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MJERILO 1:300.000

REZULTATI ISPITIVANJA JAVNOG MNIJENJA (broj ispitanika)
B 1-7] |8-14 B 15-21 [ 22-28 B 29-35 I Bez odgovora

Graficki prikaz 1. Prostorna distribucija odgovora provedenog ispitivanja.
Izvor podataka: DGU, obrada autora.

Tijekom izrade Strategije zelene urbane obnove provedeno je ispitivanje javnog mnijenja u razdoblju od 10.
srpnja 2025. do 8. kolovoza 2025. godine. Ispitivanje javnog mnijenja organizirano je u obliku anonimne on-
line ankete objavljene na sluzbenim mreznim stranicama Grada Zadra kojoj su mogli pristupiti svi zainteresirani
gradani te svojim odgovorima i prijedlozima sudjelovati i doprinijeti u osmisljavanju buducih smjerova/ politika
povezanih s razvojem zelene infrastrukture i odrzivog koriStenja napustenih i/ili neiskoriStenih prostora i zgrada.
Upitnik se sadrzajno sastojao od sedam tematskih cjelina a to su (1) sociodemografska obiljezja, (2) zelena
infrastruktura i javne (zelene) povrsine, (3) pjesSacko — biciklisticka infrastruktura, (4) kruzno gospodarenje
prostorom i zgradama, (5) prilagodba klimatskim promjenama i upravljanje rizicima, (6) razvoj i ulaganja u
zelenu infrastrukturu te naposljetku (7) vizija razvoja — Zeleni Zadar 2034.

U ispitivanju javnog mnijenja sudjelovalo je 336 ispitanika. Najveci udio ¢inili su stanovnici mjesnih odbora
Brodarica (9,8%), Vostarnica (8,9%) i Bili Brig (8,6%) dok stanovnici mjesnih odbora Brgulje, Dra¢evac, Mala
Rava, Mali 1z- Porovac, Molat, Olib, Premuda, Vela Rava i Veli 1z nisu bili zastupljeni medu ispitanicima u
trenutku provedbe istrazivanja. Takoder, 0.9% ispitanika nema mjesto stanovanja na podruc¢ju grada Zadra, vec
ga posjeéuju iz drugih razloga.
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Tablica 1. Broj ispitanika po mjesnim odborima grada Zadra.

PROSTORNA DISTRIBUCIJA REZULTATA ISPITIVANJA JAVNOG MNIJENJA
— | JEDINICA MJESNE SAMOUPRAVE BROJ | U®%) | - | JEDINICA MJESNE SAMOUPRAVE | BROJ U (%)
1. | Arbanasi 12 3,6 20. | Olib _ —
2. Bili Brig 29 8,6 21. | Petrcane 1 0,3
3. | Bokanjac 4 1,2 22. | Ploga 3 0,9
4, Brgulje _ _ 23. | Plovanija 18 54
5. Brodarica 33 9,8 24. | Poluotok 16 48
6. | Crno 1 0,3 25. | Premuda _ —
7. Crvene kuce 12 3,6 26. | Puntamika 25 7.4
8. | Diklo 9 2,7 27. | Ricina 16 438
9. Dradevac _ _ 28. | Silba 2 0,6
10. | Ist 1 0,3 29. | Sinjoretovo 7 2,1
11. | Jazine | 9 2,7 30. | Smiljevac 14 4,2
12. | Jazine Il 20 6 31. | Stanovi 13 3,9
13. | Kozino 7 2,1 32. | Vela Rava _ _
14. | Mala Rava - - 33. | Velilz _ _
15. | Mali Iz - - 34, | Vidikovac 9 2,7
16. | Mali Iz - Porovac = = 35. | Visnjik 13 39
17. | Maslina 27 8 36. | Vostarnica 30 8,9
18. | Molat _ _ 37. | Zapuntel _ _
19. | Novi Bokanjac 2 0,6 38. | Stanovanje nije na podrucju Zadra 3 0,9
UKUPNO 336 ISPITANIKA

1. SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA ISPITANIKA

U pogledu sociodemografskih obiljeZja, istrazivanju je pristupio veci udio ispitanika Zenskog spola (64,6%) u
odnosu na muski spol (31,5%), dok se manji dio ispitanika nije izjasnio o spolnoj pripadnosti (3,9%). Vec¢ina
ispitanika pripada radno sposobnom stanovnistvu u dobi od 25 do 64 godine (93,2%)?, ima visoku razinu ste¢enog
obrazovanja (83,9%)? te je zaposlena (76,5%)3. Istodobno, gotovo svi ispitanici imaju stalno prebivaliSte na
podrudju Grada Zadra (90,4%)*. Najveéi dio njih u istom naselju Zivi od rodenja (38,1%), dok se znatan udio
doselio iz drugih naselja na podru¢ju Grada Zadra (33,2%)°. Prema rezultatima istraZivanja, ispitanici najéesc¢e
stanuju u obiteljskoj kuéi s okuénicom i/ili vrtom (40,5%), dok manji, ali znac¢ajan udio Zivi u stanovima u
stambenim zgradama sa zajedni¢kim zelenim povr$inama (26,4%). Gotovo tre¢ina ispitanika navela je da stanuje
u stambenim zgradama bez zajednickih zelenih povrsina (32,4%)°. Nadalje, veéina ispitanika navodi da posjeduje
vlastitu zelenu povrsinu (49,1%), dok 37,8% ne posjeduje takvu povrSinu, a 13,1% nema vlastitu zelenu povrsinu,
ali ima mogu¢nost koristenja privatnih zelenih povrSina u vlasnistvu obitelji, prijatelja ili drugih osoba. Pritom
je zanimljivo istaknuti da velik broj ispitanika u svom vlasnistvu ima vrt (44,5%), okuénicu (46,1%) ili
poljoprivrednu povrsinu (26,7%)’.

Posljednje pitanje u ovom opcem, uvodnom dijelu odnosilo se na ucestalost koristenih informacija o zelenoj
infrastrukturi, rjeSenjima utemeljenih na prirodi, zastiti prirode i okoliSa i drugo. Ispitanici su zamoljeni da
rangiraju izvore informacija za vrlo konkretne mrezne stranice do opcenitih kategorija kao Sto su stru¢na i
znanstvena literatura. S obzirom na to da je diseminacija znanja, informiranje gradana i participativno upravljanje
dio ove stru¢ne podloge, u nastavku biti ¢e detaljnije prikazani odgovori za svaku ponudenu kategoriju.

! Starosna dob: do 14 godina 0%, od 15 do 24 godina 3,3 %, od 25 do 64 godine 93,2 %, vise od 65 godina 3,6 %.

2 Stupanj ste¢enog obrazovanja: Bez obrazovanja 0 %, osnovnogkolsko obrazovanje 0 %, srednjoskolsko obrazovanje 0 %, visoko obrazovanje 83,9 %.

3 Radno — pravni status: Skolujem se ili studiram 3 %, zaposlen/-a sam 76,5 %, samozaposlen/-a sam 12,8 %, nezaposlen/-a sam 2,1 %, u mirovini sam 5,7
%.

4 Mjesto stanovanja: Prebivaliste 90,4 %, boraviste 5,7 %, mjesto stanovanja nije na podru¢ju grada Zadra 4,9 %.

5 Migracije stanovnistva: Zivi u istom naselju od rodenja 38,1%, doseljeno iz drugih naselja na podru&ju grada Zadra 33,2%, doseljeno u naselje stanovanja
iz druge Zupanije 17,8 %, doseljeno u naselje stanovanja iz drugog grada ili opéine Zadarske Zupanije 7,6 %, doseljeno u naselje stanovanja iz inozemstva
3,3 %.

6 Oblik stanovanja: Obiteljska kuéa s okuénicom i/ili vrtom 40,5 %, u stanu u stambenoj zgradi bez zajednickih zelenih povriina 32,4 %, u stanu u stambenoj
zgradi sa zajednickim zelenim povrSinama 20,4 %, u obiteljskoj ku¢i bez okuénice i/ili vrta 6,7 %.

" Poljoprivrednu povrsinu (vinograd, maslinik i sl.) posjeduje 17,1% ispitanika, zapustenu poljoprivrednu povriinu (vonograd, maslinik i sl.) 4,8% ispitanika
te Sumu i/ili Sumsko zemljiste 4,8% ispitanika dok je 39,4% ispitanika navelo nista od navedenoga.
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Molimo navedite Vas spol. Molimo navedite Vasu starosnu dob.
336 responses 336 responses

Molimo navedite Vas radno - pravni status. Molimo navedite Vas stupanj stecenog obrazovanja.
336 responses 336 responses

@ Muski
@ Zenski

@ Ne Zelim se izjasniti

@ do 14 godina

@ od 15 - 24 godina
® od 25 - 64 godina
@ vise od 65 godina

@ Skolujem se ili studiram
@ Zaposlen/-a sam

@ samozaposlen/-a sam
@ Nezaposlen/-a

@ U mirovini sam

@ Bez obrazovanja

@ Osnovnoskolsko obrazovanje

@ Srednjoskolsko obrazovanje

@ Visoko obrazovanje (preddiplomski,
diplomski, magisterij, doktorat)

Molimo navedite da li od rodenja stanujete u istom naselju ili ste doseljeni u mjesto stanovanja.  Molimo navedite da li imate stalnu ili priviemenu adresu stanovanja na podrugju Grada Zadra.
331 responses 332 responses

@ Od rodenja stanujem u istom naselju

@ Doselien sam u naselje stanovanja iz
drugog naselja Grada Zadra

@ Doselien sam u naselje stanovanja iz
drugog grada ili opéine Zadarske

@ Staino mjesto stanovanja na podrugju
Grada Zadra (prebivaliste)

@ Priviemeno mjesto stanovanja na
podruéju Grada Zadra (boraviste)

@ Mjesto stanovanja nije na podruéju

2uperie Grada Zadra
@ Doselien sam u naselje stanovanja iz
druge Zupanije
@ Doselien sam u naselie stanovanja iz
inozemstva
Molimo navedite da li stanujete u stanu ili obiteljskoj kuéi. Molimo navedite da li posjedujete vlastitu zelenu povrsinu (npr. okuénica, vrt, poljoprivredne

333 responses povrsine i sl.).

336 responses
@ U stanu u stambenoj zgradi bez
zajedni¢kih zelenih povrsina
@ U stanu u stambenoj zgradi sa
zajedni¢kim zelenim povr§inama
@ U obiteljskoj kuéi s okuénicom i/ili vitom
@ U obiteljskoj kuéi bez okuénice Vil vrta

@ Posjedujem viastitu zelenu povrinu

@ Ne posjedujem viastitu zelenu povrsinu

@ Ne posjedujem viastitu zelenu povrSinu
ali imam moguénost koristenja privatnih
zelenih povrsine (npr. od obitelji,
prijatefja i si)

Molimo navedite tip zelene povrsine u Vasem vlasnistvu (Moguce je vise odgovora).
310 responses

vrt 138 (44.5%)

Okucnica 143 (46.1%)

Poljoprivredna povrsina
(vinograd, maslinik i sl.)
Zapustena poljoprivredna
povrsina (vinograd, maslinik i sl.)

53 (17.1%)

Suma ifili sumsko zemljiste
Nista od navedenoga 122 (39.4%)

0 50 100 150

Graficki prikaz 2. Sociodemografska obiljezja ispitanika — rezultati provedenog ispitivanja.
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Molimo ocijenite ucestalost koristenih izvora informacija o zelenoj infrastrukturi, zastiti prirode i okolisa i dr. (1-Vrlo rijetko koristen izvor; 5-Vrlo Cesto koristeni
izvor).

200

N N2 3 ENs ENS
150
100
50
MrezZni izvori Grada Zadra Mrezni izvori JU "Natura Nesluzbeni mrezni izvori MrezZni izvori neprofitnih Lokalni portali i/ili novine Struéna i znanstvena Drugo
Jadera" organizacija (civilna (mrezna i/ili tiskana literatura (mrezni i/ili

drustva, udruge) izdanja) tiskana izdanja)

Graficki prikaz 3. Ucestalost koriStenja izvora informacija — rezultati provedenog ispitivanja.

Tablica 2. Detaljan prikaz ucestalosti posjeéivanja mreznih izvora o javnim (zelenim) povr§inama.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
— | TIPOLOSKIRAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Mrezni izvori Grada Zadra 48 20 17 8 6 68 14
2. | Mrezni izvori JU "natura Jadera" 60 17 15 4 2 77 6
3. | Nesluzbeni mrezni izvori 23 10 26 9 21 33 30
4. | Mrezni izvori neprofitnih org. 29 16 21 15 19 45 34
5. | Lokalni portali i/ili novine 13 12 22 25 26 25 51
6. | Struéna i znanstvena literatura 30 21 18 15 14 51 29
7. | Drugo 36 12 21 12 18 48 30
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika

Najve¢i pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuda pozitivna ili negativna vrijednost

Na pitanje ucestalosti koristenja mreznih izvora Grada Zadra, najvecéi broj ispitanika je odgovorilo da vrlo rijetko
(48%) ili rijetko koristi (20%) gradske mrezne izvore za informiranje o zelenoj infrastrukturi, zastiti prirode i
okolisa i sl. dok je samo manji dio naveo vrlo Cesto (6%) ili Cesto (8%) koriStenje gradskih mreznih izvora.
Nadalje, na pitanje ucestalosti koristenja mreznih izvora JU "Natura Jadera"®, najveci broj ispitanika je navelo da
vrlo rijetko (60%) ili rijetko (17%) koristi njihove mrezne stranice dok je tek manji broj ispitanika navelo da
Cesto (4%) ili vrlo Cesto koristi (2%) mrezne izvore ustanove. Sli¢ni rezultati dobiveni su i na pitanje koristenja
mreznih izvora neprofitnih organizacija — najveci broj ispitanika je navelo da vrlo rijetko (29%) ili rijetko (16%)
koristi njihove mrezne izvore dok je nesto veéi broj ispitanika navelo ¢esto (15%) ili vrlo ¢esto (19%).

Presjek odgovora se mijenja kod pitanja o ucestalosti koristenja lokalnih portala i/ili novina, bez obzira da li se
radilo o mreznim i/ili tiskanim izvorima/ izdanjima. U ovom slucaju najveci broj ispitanika je navelo da koristi
vrlo Cesto (26%) i Cesto (25%) lokalne portale i/ili novine kao primarni izvor informiranja dok je tek manji broj
ispitanika navelo vrlo rijetko (13%) ili rijetko (12%). Nadalje, vecina ispitanika na navelo da vrlo rijetko (30%)
ili rijetko (21%) koristi stru¢nu i/ili znanstvenu literaturu kao izvor informiranja dok je tek manji udio ispitanika
navelo da ju koristi vrlo ¢esto (14%) ili Cesto (15%). Posljednje dvije kategorije unutar ovog pitanja su nesluzbeni
izvori informiranja s kojim je obuhvacen Siroki spektar izvora i tu je najveci broj ispitanika navelo da ih
povremeno koristi (26%) dok unutar kategorije drugih izvora informiranja najveéi udio ispitanika je navelo da ih
vrlo rijetko koristi (36%).

8 Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode na podru¢ju Zadarske Zupanije.
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Molimo ocijenite koliko ste upoznati s provedenim i/ili teku¢im projektima Grada Zadra (7 - Nisam upoznat/-a; 5 - Odli¢no sam upoznat/-a).

N1 .2 3 ENs ENS

LLLLLLLL

RescueME RURACTIVE Compete4SECAP EnerMO EU Cities Adapt PRO-E-BIKE NETWAP REVIVAL

Urban Green Belts Grow Green Inclusive play Zeleni otoci 11 1l Zeleniotoci 1 Il Projekti energetske obnove Sustav javnih gradskih Uredenje parka Kazimira
javnih zgrada bicikla Zankija (skate park)

Graficki prikaz 4. Upoznatost ispitanika s provedbenim projektima grada Zadra — rezultati ispitivanja.

Tablica 3. Upoznatost ispitanika s projektima koje provodi grada Zadar.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ ) D) A) @ (5) 1,2 (4,5)
1. | RescueME 82 6 8 3 2 88 5
2. | RURACTIVE 83 7 5 4 2 90 6
3. | CompetedSECAP 85 7 5 2 1 92 3
4. | EnerMO 85 8 5 2 1 93 3
5. | EU Cities Adapt 81 8 5 3 2 89 5
6. PRO - E - BIKE 67 11 14 4 3 78 7
7. | NETWAP 85 6 6 2 1 91 3
8. REVIVAL 80 9 6 3 2 89 5
9. | Urban Green Belts 78 8 8 3 3 86 6
10. | Grow Green 81 8 6 3 3 89 6
11. | Inclusive play 75 6 10 5 4 81 9
12. | Zeleniotoci li Il 69 1 12 6 3 80 9
13. | Energetska obnova javnih zgrada 35 45 26 12 12 80 24
14. | Sustav javnih gradskih bicikla 35 17 24 15 9 52 24
15. | Uredenje parka Kazimira Zankija 70 13 18 14 15 83 29
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Prethodna tablica prikazuje raspodjelu postotnih udjela odgovora ispitanika prema razini upoznatosti s ukupno
15 analiziranih projekata i inicijativa. Razina upoznatosti izrazena je na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu vrijednost 1
oznacava nedovoljnu upoznatost, 2 dovoljnu upoznatost, 3 dobru upoznatost, 4 vrlo dobru, a 5 odlicnu
upoznatost. Uz pojedinacne kategorije, prikazani su i objedinjeni udjeli odgovora za vrijednosti (1 i 2), koje
upucuju na nizu razinu upoznatosti, te (4 i 5), koje oznacavaju viSu razinu upoznatosti ispitanika s projektima.

Rezultati pokazuju da kod vecine analiziranih projekata prevladavaju niZe razine upoznatosti, odnosno odgovori
u kategorijama 1 i 2. Posebno visoki udjeli ispitanika koji su nedovoljno ili tek dovoljno upoznati zabiljezeni su
kod projekata CompetedSECAP, EnerMO, NETWAP i RURACTIVE, gdje objedinjeni udio odgovora u
kategorijama (1 i 2) prelazi 90%. Slican obrazac prisutan je i kod projekata RescueME, EU Cities Adapt,
REVIVAL, Grow Green te Urban Green Belts, kod kojih se udio nize razine upoznatosti kre¢e izmedu 86% i
89%. Umjereno niza, ali i dalje izraZena razina slabije upoznatosti zabiljeZena je kod projekata PRO—E-BIKE,
Inclusive Play i Zeleni otoci 11 11, gdje se udio odgovora u kategorijama (1 i 2) krece izmedu 78% i 81%. Suprotno
tome, projekti Energetska obnova javnih zgrada, Sustav javnih gradskih bicikla te Uredenje parka Kazimira
Zankija biljeZe ve¢i udio odgovora u kategorijama 4 i 5, $to upuéuje na viSu razinu upoznatosti ispitanika s
navedenim inicijativama, ali i na veéu rasprSenost stavova. Ukupno gledano, rezultati upuc¢uju na zakljucak da
su ispitanici u najve¢oj mjeri upoznati s tek manjim brojem analiziranih projekata, dok je za vecinu inicijativa
prisutna potreba za dodatnim informiranjem i vidljivo$¢u u javnosti.
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2. ZELENA INFRASTRUKTURA | JAVNE (ZELENE) POVRSINE

Molimo navedite koliko ste upoznati sa sljede¢im pojmovima (1 - Nedovoljno sam upoznat/-a; 5 - Odlicno sam
upoznat/-a).

150
1 .2 3 EN4 EES5
100
50
0
Zelena infrastruktura Funkcije i dobrobiti zelene Rjesenja utemeljena na Strane i invazivne vrste Alergene biljne vrste
infrastrukture prirodi

Graficki prikaz 5. Upoznatost ispitanika s osnovnim pojmovima — rezultati ispitivanja.

Tablica 4. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povr$ina (i).

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAT 1) 2) 3) 4) (5) 1,2) (4,5)
1. | Zelena infrastruktura 5 7 24 29 35 12 64
2. | Funkcije i dobrobiti ZI 4 6 20 29 41 10 70
3. | Rjesenja utemeljena na prirodi 3 10 24 30 32 13 62
4, | Strane i invazivne vrste 6 13 22 31 29 19 60
5. | Alergene biljne vrste 5 13 22 30 30 18 60
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinaéni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

U drugom dijelu ankete Zeljela se ispitati informiranost, navika i motivacija koriStenja javnih zelenih povrSina od
strane gradana kao i ispitati zadovoljstvo pojedinim elementima zelene infrastrukture. Na pitanje o informiranosti
s pojedinim pojmovima povezanim sa zelenom infrastrukturom, vecina ispitanika je navela vrlo dobru ili odlicnu
informiranost — na pitanje o upoznatosti s pojmom zelena infrastruktura, 64 % ispitanika je navelo vrlo dobru i
odli¢nu upoznatost®, na pitanje o upoznatosti s pojmom funkcija i dobrobiti zelene infrastrukture 70 % ispitanika
je navelo vrlo dobro i odli¢nu upoznatost'?, na pitanje o upoznatosti s pojmom rjesenja utemeljena na prirodi
(NBS) 62 % ispitanika je navelo vrlo dobru ili odli¢nu upoznatost!!, na pitanje o stranim i invazivnim vrstama
60 % ispitanika je navelo vrlo dobru i odli¢nu upoznatost'? dok na posljednje pitanje o upoznatosti s alergenim
biljnim vrstama 60% ispitanika je navelo vrlo dobru ili odli¢nu upoznatost®®. Zbirni rezultati upucuju na visoku
upoznatost ispitanika na pitanja koja se odnose na zelenu infrastrukturu odnosno o vrlo razvijenoj svijesti kada
je u pitanju gradsko zelenilo.

¢ Zelena infrastruktura: Nedovoljno 5 % (1), dovoljno 7 % (2), dobro 24 % (3), vrlo dobro 29 % (4), odli¢no 35 % (5).

¥ Funkcije i dobrobiti ZI: Nedovoljno 4 % (ocjena 1), dovoljno 6 % (ocjena 2), dobro 20 % (ocjena 3), vrlo dobro 29 % (4), odli¢no 41 % (5).
1 Rjesenja utemeljena na prirodi: Nedovoljno 3 % (1), dovoljno 10 % (2), dobro 24 % (3), vrlo dobro 30 % (4), odli¢no 32 % (5).

12 Strane i invazivne vrste: Nedovoljno 6 % (1), dovoljno 13 % (2), dobro 22 % (3), vrlo dobro 31 % (4), odli¢no 29 % (5).

18 Alergene biljne vrste: Nedovoljno 5% (1), dovoljno 13 % (2), dobro 22 % (3), vrlo dobro 30 % (4), odli¢no 30 % (5).
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Molimo ocijenite Vasu ucestalost koristenja javnih (zelenih) povrsina tijekom godisnjih doba (1 -
Skoro nikada; 5 - Vrlo Cesto).

200 pmm 1 N2 3 EE4s EES
150
100
50
0
Proljece Ljeto Jesen Zima

Graficki prikaz 6. Ucestalost koriStenja javnih (zelenih) povrSina tijekom godine — rezultati ispitivanja.

Tablica 5. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povr$ina (i).

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) (%) (3) ) (5) @2 4,5)
1. | Proljece 1 1 9 31 57 2 88
2. | Ljeto 2 18 27 48 7 75
3. | Jesen 1 15 32 49 3 81
4. | Zima 3 12 22 28 35 15 63

TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinaéni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Nadalje, sljedece pitanje odnosilo se na u¢estalost koriStenja javnih (zelenih) povrsina tijekom godisnjih doba te
je najveci broj ispitanika navelo da najcesce koristi javne zelene povrSine tijekom proljeca (57 %), jeseni (49 %),
ljeta (48 %) te naposljetku tijekom zime (35 %). Drugo pitanje u ovoj kategoriji odnosilo se na trajanje boravka
tijekom tjedna, bez obzira radilo se o privatnim ili javnim otvorenim povrS§inama. Ispitanici su kod ovog pitanja
odgovorili da tijekom tjedna javne otvorene povrsine koriste vrlo ¢esto i to u trajanju od 90 — 120 min (30 %) i u
trajanju ve¢em od 120 min (42 %) $to je vrlo sli¢no rezultatima o duljini koristenja javnih zelenih povrSina
tijekom tjedna, koje ispitanici tijekom tjedna najces$ée borave od 90 -120 min (26 %) i u trajanju ve¢em od 120
min (36 %). S druge strane, rezultati duljine koritenja privatnih zelenih povrSina rezultati variraju medutim
ispitanici su naveli da naveli da ih tijekom tjedna najc¢esce koriste u trajanju od 90 — 120 min (38 %).

Druga dva pitanja odnose se na determinante koje utjeCu na ucestalost koristenja javnih (zelenih) povrSina
ispitanika. Prvim pitanjem se pokusalo saznati koje vrijednosti najvise utjeCu na ucestalost koristenja te su
ispitanici odgovorili da najviSe utjeCe uredenost i odrzavanost (82 %), biolosko — ekoloske vrijednosti (65 %),
udaljenost od mjesta stanovanja (65 %), sadrzaj, aktivnosti i opremljenost (52 %) i kulturno — povijesne
vrijednosti (40 %) dok su ispitanici s manjim ili ve¢im varijacijama ogovorili vrlo slicno kada je vlasnistvo u
pitanju a da je prisustvo ugostiteljskih sadrzaja jedina negativno ocjenjena sastavnica (50 %).
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GEODESIGN ZA ZASTITU OKOLISA I KRAJOBRAZNU ARHITEKTURU
— STRATEGIJA ZELENE URBANE OBNOVE GRADA ZADRA 5

Molimo navedite koliko dugo boravite u privatnim i/ili javnim otvorenim povrsinama tijekom tjedna.

150

I do 30 min M 30 - 60 min 60-90min M 90-120 min M > 120 min
100
50
0
Privatne zelene povrsine Javne zelene povrsine Javni otvoreni prostori

Graficki prikaz 7. Trajanje boravka u privatnim i/ili javnim otvorenim povr§inama — rezultati ispitivanja.

Tablica 6. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povr$ina (i).

KATEGORUA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= Tipoloski razvrstaj <30 min 30— 60 min 60 — 90 min 90 — 120 min > 120 min 1,2) (4,5)
1. | Privatne zelene povrSine 19 12 15 16 38 31 54
2. | Javne zelene povrsine 6 11 21 26 36 17 62
3. | Javni otvoreni prostori 2 7 19 30 42 8 72

Molimo ocijenite $to utjece na ucestalost Vaseg koristenja javnih (zelenih) povrsina (1 - Uopce ne utjece; 5 - Izrazito utjece).
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150
100
50
0 =
Vlasnistvo Udaljenost od mjesta Uredenost i odrzavanost Ugostiteljski sadrzaji Sadrzaj, aktivnosti i Kulturno-povijesne Biolosko-ekoloske
stanovanja opremljenost vrijednosti vrijednosti

Graficki prikaz 8. Determinante ucestalosti koriStenja javnih (zelenih) povrsina — rezultati ispitivanja.

Tablica 7. Detaljan prikaz u¢estalosti posje¢ivanja javnih (zelenih) povrsina (ii).

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) ) ®3) (@) (5) 1,2) (4,5)
1. | Vlasnistvo 24 10 23 15 28 34 43
2. | Udaljenost od mjesta stanovanja 7 8 21 29 36 15 65
3. | Uredenost i odrzavanost 2 5 12 28 54 7 82
4. | Ugostiteljski sadrzaji 25 25 26 17 7 50 24
5. | Sadrzaji, aktivnosti i opremljenost 7 15 26 26 26 22 52
6. | Kulturno-povijesne vrijednosti 10 15 35 25 15 25 40
7. | Biolosko-ekoloske vrijednosti 3 11 21 26 39 14 65
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najvedi pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost
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Molimo ocijenite ucestalost posjecivanja pojedinih tipova javnih (zelenih) povrsina (1 - Skoro nikada; 5 - Vrlo ¢esto).
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150

N .2 3 Em<c WWS
Trgovi i drugi otvoreni Gradski javni parkovi
prostorl (perivoli)
Zelene i javne povriine Zelene i javne povriine
odgojno-obrazovnih javnih ustanova

ustanova

Djedja igralista

Zelene | javne povriine

Gradske plaze i/ili kupalista

zdravstvenih ustanova

Park Suma/gradska Sumal

urbana Suma

Graficki prikaz 9. Ucestalost posjec¢ivanja javih (zelenih) povrSina.

Tablica 8. Detaljan prikaz ucestalosti posje¢ivanja javnih (zelenih) povrsina.

Prirodne, neizgradene
dijelove obale

Stambeni (kvartovski)
parkovi

Sportsko-rekreacijske

povrine

Stambena dvonsta

Uredena Setalista/zelene
promenade

Parkovi za pse

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Trgovi i drugi otvoreni prostori 3 7 29 28 33 10 61
2. | Gradski javni parkovi i/ili perivoji 1 6 21 32 40 7 72
3. | Djegja igralita 28 12 19 17 25 40 42
4. | Gradska plaza i/ili kupalista 6 8 20 22 45 14 67
5. Prirodne, neizgradeni dijelovi obale 4 8 20 19 49 12 68
6. | Sportsko — rekreacijske povrsine 6 14 26 29 25 20 54
7. | Uredena Setalista/ zelene promenade 1 5 18 26 51 6 77
8. | Odgojno-obrazovnih ustanova 18 23 24 16 19 41 35
9. | Zelene i javne povrsine javnih ustanova 18 24 25 16 17 42 33
10. | Zdravstvene ustanove 35 2 24 10 9 37 19
11. | Park Suma, gradska Suma, urbana Suma 8 7 18 24 43 15 67
12. | Stambeni (kvartovski) parkovi 14 14 20 18 34 28 52
13. | Stambena dvorista 20 16 24 14 26 36 40
14. | Parkovi za pse 61 11 11 6 12 72 18
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

S druge strane, ako razmotrimo ucestalost posjecivanja javnih (zelenih) povrsina prema tipologiji, ispitanici su
odgovorili da najéesce koriste uredena Setalista i/ili zelene promenade (77 %), gradski javni parkovi i/ili perivoji
(72 %), prirodni i/ili neizgradeni dijelove obale (68 %), gradske plaze i/ili kupalista (67 %), park — $uma i/ili
gradska Suma i/ili urbana Suma (67 %), trgovi i drugi otvoreni prostori (61 %), sportsko — rekreacijske povrsine
(54 %), te stambeni i kvartovski parkovi (52 %) te dje¢ja igralista (42 %), te stambena dvorista (40%). S druge
strane, parkovi za pse (72 %), zelene i javne povrsine zdravstvenih ustanova (37 %), zelene i javne povrSine
javnih ustanova (42 %) te zelene i javne povrsine odgojno — obrazovnih institucija (41 %) su javne povrsine koje
se najrjede posjecuju.
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GEODESIGN ZA ZASTITU OKOLISA I KRAJOBRAZNU ARHITEKTURU
— STRATEGIJA ZELENE URBANE OBNOVE GRADA ZADRA 5

Molimo ocijenite aktivnosti zbog kojih najéesée koristite javne (zelene) povrsine (1 - Skoro nikada; 5 - Vrlo cesto).

1 .2
200

. |I..JI_|.JL-IJ| ||LL

Socijalizacija Odmor i relaksacua Sport i rekreacija Igra s djecom Manifestacije i dogadaiji Neobvezu]uca Setanja Setnja s kuénim ljubimcem

Graficki prikaz 10. Aktivnosti koje utjecu na koristenje javnih (zelenih) povrsina — rezultati ispitivanja.

Tablica 9. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (i).

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) ) ®3) 4 (5) 1,2) (4,5)
1. | Socijalizacija 12 13 3 21 24 25 45
2. | Odmor i rekreacija 1 2 10 25 66 3 91
3. | Sport i rekreacija 6 10 17 25 42 16 67
4. | Igrasdjecom 23 5 15 17 40 28 57
5. | Manifestacije i dogadaji 11 18 32 24 15 29 39
6. | Neobvezujuca Setnja 1 2 10 25 66 3 91
7. | Setnja s kuénim ljubimcima 50 4 7 6 33 54 39
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinaéni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost

Kada je rije¢ o aktivnostima zbog kojih ispitanici najcesc¢e koriste javne zelene povrsine, rezultati istraZivanja
pokazuju da one prvenstveno sluze kao prostor za odmor i relaksaciju, §to je navelo 66 % ispitanika. Jednako
visok udio ispitanika isti¢e neobvezanu Setnju kao jedan od glavnih razloga boravka na zelenim povrSinama (66
%). Osim toga, znacajan dio ispitanika koristi javne zelene povrSine u svrhu sporta i rekreacije (42 %),
socijalizacije (45 %) te igre s djecom (40 %), dok su aktivnosti povezane s manifestacijama i razli¢itim
dogadanjima navedene kod 39 % ispitanika.

Za razliku od navedenih aktivnosti, Setnja s kuénim ljubimcima istaknula se kao aktivnost sekundarne vaznosti,
buduci da ju je vecina ispitanika ocijenila negativno (54 %). Ovaj podatak upucuje na to da javne zelene povrSine
U manjoj mjeri odgovaraju potrebama vlasnika ku¢nih ljubimaca ili da za tu namjenu postoje alternativni prostori
izvan analiziranih lokacija.

Molimo navedite zone (prostore) koje nedostaju javnim (zelenim) povrsinama na podruéju Vaseg mjesnog odbora (1 - Zona nije zastupljena; 5 - Zona je zastupljena).

150-1 N2 N3 Em4 EES

100

Zone za drustvene sadr2aje Zone za samostalni boravak  Zone za rad (npr. stolovi i Zone za manif ije i Zone ugc 1sadrzaja  Rehabilitacijsko-senzorne
(boravak na otvorenom) (npr. manje boravis$ne klupe s pripadaju¢om organizirane sadrZaje (npr. maniji Standovi za kavu zone
cjeline) infrastrukturom) isl)

Zone za djedju igru Edukacijske zone Zone za sport i rekreaciju Zone za stanice javnih Zone za pse
gradskih bicikla

Graficki prikaz 11. Zone koje nedostaju postojec¢im javnim (zelenim) povrSinama.
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Tablica 10. Detaljan prikaz zona koje nedostaju postoje¢im javnim (zelenim) povr§inama.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) ) 3) (4) (5) 1,2 (4,5)
1. | Zona za drustvene sadrzaje 31 17 16 14 22 48 26
2. | Zona za samostalni boravak 29 20 18 10 23 49 33
3. | Zonazarad 44 15 10 12 21 59 33
4. | Zona za manifestacije 34 20 19 10 17 54 27
5. Zona za ugostiteljske sadrzaje 44 18 20 8 11 62 19
6. | Rehabilitacijsko-senzorne zone 46 15 10 11 17 61 28
7. | Zone za djegju igru 21 17 23 17 22 38 39
8. | Edukacijske zone 34 13 12 10 19 47 29
9. | Zone za sport i rekreaciju 22 19 20 14 24 41 38
10. | Zone za stanice javnih gradskih bicikla 44 15 15 9 17 59 25
11. | Zone za pse 42 17 13 10 19 59 29
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najvedi pojedinac¢ni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost

Takoder, ispitanicima je postavljeno pitanje koje zone (prostori) nedostaju na podru¢ju mjesnih odbora te im je
ponudeno jedanaest zona. Od ponudenih opcija, ispitanici su naveli da na postoje¢im javnim (zelenim)
povr$inama nedostaju gotovo svi sadrzaji, izuzev zona za djecju igru, koje je istaknulo 39 % ispitanika. Sukladno
odgovorima, na podru¢ju mjesnih odbora na podru¢ju Grada Zadra nedostaju rehibilitacijsko — senzorne zone
(61 %), zone za ugostiteljske sadrzaje kao §to su Standovi za kavu i sli¢no (60%), zone za rad na otvorenome kao
§to su stolovi i klupe s pripadaju¢om infrastrukturom (60 %), zone za stanice javnih gradskih bicikla (59 %), zone
za pse (59 %), zone za manifestacije i organizirane sadrzaje (54 %), zone za samostalni, individualni boravak (49
%), zone za drustvene sadrzaje (48 %), edukacijske zone (47 %) te naposljetku, zone za sport i rekreaciju (41 %).

Molimo ocijenite trentacno stanje pojedinih elemenata javnih (zelenih) povrsina na podruéju Vaseg mjesnog odbora (1 - Izrazito nezadovoljavajuce; 5 - Izrazito
zadovoljavajuce).
150
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100
50
Odrzavanje/raznolikost Stanje urbane opreme Stanje i raznolikost hodnih Elementi pristupaénosti Prostorne prepreke Vizualna prepoznatljivost Sigurnost
vegetacije (npr.dotrajalost) ploha (npr.rampe, rubnjaci) (npr.lokacije stupica, stanje

ogradaisl.)

Graficki prikaz 12. Kvalitativna evaluacija trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (i).

Tablica 11. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (i).

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) (5) 1,2) (4,5)
1. | Odrzavanje i raznolikost vegetacije 37 29 17 13 3 66 34
2. | Stanje urbane opreme (npr. dotrajalost) 41 29 20 2 70 30
3. | Stanje i raznolikost hodnih ploha 36 32 23 7 2 68 32
4. | Elementi pristupa¢nosti (npr. rampe) 38 27 24 2 65 35
5. | Prostorne prepreke (npr. ograde) 36 29 24 8 2 65 35
6. | Vizualna prepoznatljivost 36 31 21 11 4 67 33
7. | Sigurnost 28 26 26 16 5 54 46
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najve¢i pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost
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Nadovezujuci se na prethodno pitanje, ispitanici su procjenjivali trenutno stanje pojedinih elemenata javnih
zelenih povrsina, pri ¢emu su odgovori izrazeni na ljestvici od 1 do 5. Rezultati prikazani u tablici ukazuju na
pretezito negativnu percepciju stanja vecine analiziranih elemenata, $to je vidljivo kroz visoke objedinjene udjele
odgovora u kategorijama 1 i 2. Najnegativnije je ocijenjeno stanje urbane opreme, poput klupa, koSeva i druge
infrastrukture, pri ¢emu je ¢ak 70 % ispitanika navelo da je ona u loSem ili vrlo loSem stanju. Sli¢no tome, stanje

i raznolikost hodnih ploha ocijenjeni su negativno od strane 68 % ispitanika, §to upucuje na probleme vezane uz
dotrajalost, neujednacenost ili neprilagodenost pjeSackih povrSina. Negativne ocjene prevladavaju i kod
odrzavanja i raznolikosti vegetacije, koje je loSe ocijenilo 66 % ispitanika, kao i kod elemenata pristupacnosti,
poput rampi i prilagodenih prolaza, te prostornih prepreka (primjerice ograda, stupica i sli¢nih elemenata), koje

je po 65 % ispitanika ocijenilo nezadovoljavaju¢ima. Vizualna prepoznatljivost javnih zelenih povrsSina takoder

je percipirana nepovoljno, s 67 % negativnih ocjena, §to ukazuje na nedostatak jasnog identiteta i
prepoznatljivosti prostora. lako je sigurnost javnih zelenih povr$ina u odnosu na ostale elemente ocijenjena nesto
povoljnije, i dalje vise od polovice ispitanika (54 %) smatra da je njezino stanje nezadovoljavajuce. Istodobno,
sigurnost biljeZi i najvisi udio pozitivnih ocjena (kategorije 4 1 5), u iznosu od 46 %, Sto upucuje na nesto
izrazeniju podijeljenost stavova ispitanika u odnosu na ostale analizirane elemente. Ukupno gledano, rezultati
jasno ukazuju na potrebu za sustavnim unaprjedenjem kvalitete javnih zelenih povrSina, s posebnim naglaskom
na obnovu urbane opreme, poboljsanje hodnih ploha, povecanje pristupacnosti te unapredenje vizualnog
identiteta i opce funkcionalnosti prostora.

Molimo ocijenite kvalitetu javnih (zelenih) povrsina na podruéju Grada Zadra (1 - izrazito nekvalitetno; 5 - Izrazito kvalitetno)
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S0
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Trgovi i drugi javni otvoreni Gradski javni parkovi Uredena setalidta/zelene Sportsko-rekreacijske Zelene i javne povriine Zelene i javne povriine Zelene i javne povriine

prostor (perivojl) promenade povrSine odgojno-obrazovnih zdravstvenih ustanova Jawvnih ustanova
ustanova

Stambenikvartovski parkovi Stambena dvorista Gradske plaZe ifili kupalista  Park Suma‘gradska Suma’ Djetja igralidta Groblja Parkovi za pse
urbana Suma

Graficki prikaz 13. Kvalitativna evaluacija trenutnog stanja javnih (zelenih) povrSina (ii).

Tablica 12. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (ii).

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ ) ) 3) (4) (5) 1,2 (4, 5)
1. | Sportsko — rekreacijske povrsine 6 13 30 32 18 19 50
2. | Groblja 8 17 33 30 12 25 42
3. | Gradski javni parkovi i perivoji 12 21 33 25 9 33 34
4. | Stambena dvorista 50 29 17 3 1 79
5. | Stambeni i/ili kvartovski parkovi 51 26 18 4 1 77
6. Zelene i javne povrSine javnih ustanova 30 31 32 5 1 61 6
7. | Zdravstvene ustanove 31 29 32 7 1 60 8
8. | Parkovi za pse 27 30 29 9 5 57 14
9. | Odgojno — obrazovne ustanove 25 31 34 9 1 56 10
10. | Setalista/ promenade 22 29 28 15 5 51 20
11. | Gradske plaze i/ili kupalista 20 28 40 12 1 48 13
12. | Park Ssuma/ urbana Suma/ urbana $uma 21 27 28 17 7 48 24
13. | Djegja igralista 13 31 34 20 3 44 23
14. | Trgovi i drugi otvoreni prostori 17 24 34 20 4 41 24
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost
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Nadalje, prethodna tablica prikazuje razinu zadovoljstva ispitanika opremljenosc¢u razlicitih tipova javnih i
zelenih povrsina na podruc¢ju njihova mjesnog odbora. Procjena zadovoljstva izraZena je na ljestvici od 1 do 5,
pri ¢emu vrijednost 1 oznacava nedovoljnu razinu (nezadovoljstvo), 2 dovoljnu, 3 dobru, 4 vrlo dobru, a 5 odli¢nu
razinu zadovoljstva opremljenoscu prostora. Uz pojedinacne udjele odgovora, prikazani su i objedinjeni udjeli za
nize razine zadovoljstva (1 i 2) te za viSe razine zadovoljstva (4 i 5). Rezultati pokazuju znatne razlike u percepciji
opremljenosti medu pojedinim kategorijama javnih prostora. Najvisa razina zadovoljstva zabiljezena je kod
sportsko—rekreacijskih povrsina, kod kojih polovica ispitanika (50 %) iskazuje visoku ili vrlo visoku razinu
zadovoljstva opremljenoscu, dok svega 19 % ispitanika navodi nisku razinu zadovoljstva. Relativno visoka razina
zadovoljstva prisutna je i kod groblja, gdje 42 % ispitanika navodi visoku razinu zadovoljstva, uz 25 % onih koji
iskazuju nezadovoljstvo. Gradski javni parkovi i perivoji pokazuju uravnotezenu raspodjelu odgovora, pri cemu
se udio ispitanika nezadovoljnih opremljenoscu (33 %) gotovo izjednacava s udjelom zadovoljnih ispitanika (34
%), dok trec¢ina ispitanika ocjenjuje opremljenost kao dobru. Ovakav rezultat upucuje na neujednacenu kvalitetu
opreme unutar ove kategorije prostora.

S druge strane, izrazito niska razina zadovoljstva zabiljeZena je kod stambenih dvoriSta te stambenih i/ili
kvartovskih parkova. Kod stambenih dvorista ¢ak 79 % ispitanika iskazuje nisku razinu zadovoljstva
opremljenosc¢u, dok tek 4 % navodi visoku razinu zadovoljstva. Sli¢an obrazac prisutan je i kod stambenih i
kvartovskih parkova, gdje 77 % ispitanika izrazava nezadovoljstvo, $to upucuje na zna¢ajan nedostatak adekvatne
opreme i sadrzaja u tim prostorima.

Zelene 1 javne povrSine javnih ustanova te prostori zdravstvenih ustanova takoder su ocijenjeni preteZito
negativno, s vise od 60 % ispitanika koji navode nisku razinu zadovoljstva opremljeno§¢u. Parkovi za pse i
prostori odgojno—obrazovnih ustanova biljeZe neSto povoljnije, ali i dalje dominantno negativne ocjene, s
udjelima nezadovoljstva od 57 %, odnosno 56 %. Umjereno povoljnija percepcija opremljenosti vidljiva je kod
SetaliSta i promenada, gradskih plaza i kupalista te park-Suma i urbanih Suma, gdje se biljezi uravnotezenija
raspodjela odgovora. Kod park-Suma i urbanih Suma zabiljeZen je i najvisi udio pozitivnih ocjena unutar ove
skupine (24 %), Sto upucuje na relativno dobru opremljenost i funkcionalnost ovih prostora. Djecja igralista te
trgovi i drugi otvoreni prostori takoder pokazuju srednju razinu zadovoljstva opremljenosc¢u, uz prevladavanje
negativnih ocjena, ali i zamjetan udio ispitanika koji iskazuju visoku razinu zadovoljstva (23 %, odnosno 24 %).
Ovi rezultati upucuju na potencijal za unapredenje kvalitete opreme, ali i na prepoznatu vrijednost ovih prostora
u svakodnevnom zivotu stanovnika. Zaklju¢no, rezultati ukazuju na to da su ispitanici najzadovoljniji
opremljenos¢u sportskih i rekreacijskih povrSina, dok se najveéi stupanj nezadovoljstva biljezi kod stambenih
dvorista i kvartovskih parkova. Takvi nalazi naglasavaju potrebu za ravnomjernijim ulaganjem u opremanje
javnih zelenih povrS$ina na razini mjesnih odbora, s ciljem poboljsanja njihove funkcionalnosti i kvalitete
koristenja.

Nadalje, ispitanike je pitano da navedu konkretne lokacije za nekvalitetno i/ili izrazito nekvalitetne. Analiza
odgovora ispitanika na pitanje o kvaliteti javnih (zelenih) povrSina na podruc¢ju Grada Zadra, temeljena na
prikupljenim otvorenim komentarima, ukazuje na izrazenu razinu nezadovoljstva, osobito u dijelovima grada
izvan uzeg srediSta. Ispitanici koji su kvalitetu javnih zelenih povrSina ocijenili kao nekvalitetnu ili izrazito
nekvalitetnu najcesce istiCu nedostatak uredenih, dostupnih i funkcionalnih zelenih prostora u svojim kvartovima,
pri ¢emu se ponavljaju navodi o zapustenosti, neodrzavanju i1 nedovoljnoj opremljenosti postojecih povrsina.
Javne zelene povrsine pritom se percipiraju kao vazan element svakodnevnog Zivota i kvalitete stanovanja, a
njihovo stanje izravno utjee na dozivljaj grada i osjecaj ugode u prostoru.

Dodatna analiza vise od 300 vazec¢ih otvorenih odgovora omogucila je identifikaciju i kvantifikaciju najcesce
spominjanih problema, ali i §irok raspon konkretnih lokacija i gradskih Cetvrti koje ispitanici percipiraju kao
problemati¢ne. Najveci broj komentara odnosi se na opéu kritiku stanja javnih zelenih i urbanih povrsina (oko
81 odgovor), pri ¢emu se izrazava op¢i dozivljaj zapuStenosti prostora, nedostatka sustavnog odrzavanja i
neujednacenog ulaganja u javni prostor.
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Problemi neravnomjerne prostorne raspodjele zelenih povrsina, zabiljeZzeni u oko 37 odgovora, najcesce su vezani

uz Bili brig, Petri¢e, Borik, Arbanase, Stanove, Smiljevac, Vostarnicu, Jazine i Sire podrucje Poluotoka, ali se u

manjem broju komentara spominju i Crvene kuce, Bokanjac, Plovanija, GaZenica, Diklo, Puntamika, Vidikovac

i Relja. U tim se dijelovima grada isti¢e nedostatak kvartovskih parkova i manjih zelenih povrSina dostupnih

pjesice, kao i1 zapuStenost medublokovskih prostora i rubnih zelenih povrSina.

Nedostatak urbane opreme i funkcionalnosti zelenih povrsina (oko 24 odgovora) ispitanici vezu uz parkove i
otvorene javne prostore na Visnjiku, dijelove Borika i Puntamike, ali i manje, rasprSene zelene povrsine u
razlic¢itim kvartovima koje nemaju osnovne elemente poput klupa, hlada, sjenila, djecjih i rekreacijskih sadrzaja.
Posebno se naglasava problem nedostatka hlada i ugodnih mikroklimatskih uvjeta tijekom ljetnih mjeseci.

Problem loseg odrzavanja (oko 21 odgovor) ¢esto se veze uz dvorista i zelene povrSine unutar stambenih blokova
na Vostarnici, dijelove Bilog briga, Smiljevca i Stanova, ali se sporadi¢no spominju i Relja, Jazine, GaZenica i
Crno, pri ¢emu se istiCu neuredene travnate povrsine, prisutnost korova i izostanak redovitog odrzavanja. Ovi
komentari ukazuju na operativne nedostatke u sustavu odrzavanja, ali i na dugotrajnije zapusStanje pojedinih
prostora.

Komentari vezani uz parkove i prostore za pse (oko 18 odgovora) naj¢esce se odnose na park za pse na Visnjiku,
no u manjoj mjeri spominju se i Borik, Smiljevac i1 pojedine lokacije u Sirem gradskom podrucju, pri ¢emu
ispitanici naglasavaju nedostatnu veli¢inu, opremljenost i odrzavanje tih prostora.

Najrjede, ali indikativni, su komentari koji upucuju na op¢i nedostatak zelenih povrsina ili parkova (oko 8
odgovora), bez preciznog navodenja lokacije ili uz opcenite reference na "kvart”, "naselje” ili “rubne dijelove
grada”. Ovi odgovori dodatno potvrduju da dio gradana dozivljava nedostatak zelenih povrSina kao strukturni
problem gradskog razvoja. Sintezom kvalitativnih i kvantitativnih nalaza, uz ukljucenje najcesce i rjede
spominjanih lokacija, moze se zakljuciti da nezadovoljstvo gradana nije usmjereno isklju¢ivo na koli¢inu zelenih
povrsina, ve¢ ponajprije na njihovu dostupnost, prostornu raspodjelu, razinu odrzavanja i funkcionalnu kvalitetu.
Posebno je izrazeno nezadovoljstvo u stambenim i rubnim dijelovima grada te u kvartovima izvan glavnih
turistickih zona, $to jasno ukazuje na prostorne nejednakosti u razvoju i upravljanju javnim zelenim povr§inama.
Dobiveni rezultati predstavljaju snaznu empirijsku podlogu za definiranje ciljeva i mjera Strategije zelene urbane
obnove Grada Zadra, osobito u dijelu koji se odnosi na ciljano unaprjedenje zapostavljenih kvartova, razvoj novih
kvartovskih parkova, obnovu medublokovskih zelenih prostora i unapredenje sustava odrzavanja javnih (zelenih)
povrsina.
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Tablica 13. Prioritetni kvartovi, identificirani problemi i preporu¢ene mjere SZUO-a.

0.

funkcionalnost postojecih prostora

KVART / PODRUCJE | IDENTIFICIRANI PROBLEMI PREPORUCENE MJERE SZUO PRIORITET
. . « Uspostava novog kvartovskog parka; uredenje
Bili brig Nedostatak vk.VMtOVSk.lh parkov_a ; zapustene zelenih dzepova; sadnja drvoreda i ugradnja urbane Vrlo visok
zelene povrsine; manjak hlada i urbane opreme opreme
e Zaqu sten} medut)'lokovslv(} prostori; lose Obnova medublokovskih zelenih prostora; uredenje .
Vostarnica odrzavanje zelenih povrsina; nedostatak o ) o . . Vrlo visok
. - zelenih dzepova; poboljsanje odrzavanja
funkcionalnosti
o Neravnomjerna raspodjela zelenih povrsina; lose RaZV(.)J rk.vartovs.kog parvka r‘nanj °8 opsega, uredenje .
Smiljevac N . . . postojecih zelenih povrSina; dodavanje urbane Vrlo visok
odrzavane travnate povrsine; manjak sadrzaja
opreme
- Nedostatak dostupnih zelenih povrsina; zapusteni | Prenamjena neiskori$tenih povrsina u zelene .
Petrici L - - . . . Vrlo visok
javni prostori u stambenim zonama prostore; krajobrazno uredenje kvartovskih zona
Stanovi Manjak parkovm_h povrsina; slaba pjesacka Usposta\{a zelenih koridora; uredenje kvartovskih Vrlo visok
povezanost zelenih prostora parkova i drvoreda
Borik Nedovoljna kvaliteta i oprema zelenih povrsina; Rekonstrukcija postoje¢ih parkova; sadnja Srednie visok
manjak hlada; pritisak turizma drvoreda; pobolj$anje mikroklimatskih uvjeta !
Wl Neadek\_/atnl parko_vl za pse; nedostatak hlada; Prosnen_-]e i opremanje specijaliziranih zelenih Srednje visok
nedovoljna opremljenost prostora; dodatna sadnja visokog zelenila
AEEs Nedostatak manjih zelenih povrsina; slaba Uredenje zelenih dZzepova i manjih javnih prostora; Srednje visok

poboljsanje odrzavanja

Jazine / Poluotok

Visoki udio nepropusnih povrsina; toplinski stres;
opterecenje javnog prostora

Uvodenje plavo-zelene infrastrukture; ozelenjivanje
trgova i javnih povrsina

Srednje visok

Zapustena dvoriSta i manji zeleni prostori;

Obnova medublokovskih prostora; uredenje zelenih

zelenila

Bele nedostatak urbane opreme dzepova Srednji

Plovanija Nedoyolj_na opremljenost zelenih povrSina; slab Ureden]_e manjih parkova; dodavanje urbane Srednii
identitet javnog prostora opreme i hlada

Bokanjac Nedostat:_ik vecih zelenih povrSina; Plan[(anje kvartovskog parka; povezivanje zelenih Srednji
fragmentiranost prostora povrsina

Gazenica Lose odrzavanje zelenih povrSina; manjak hlada Kragobra;no uredenje; sadnja drvoreda; poboljsanje Srednji

odrzavanja

Crvene kude Ogravmce_na do‘stupnost_zelemh povrsina; Ureden_]e n_ov1h zevl_enlh dZepova; prenamjena Srednii

zapusteni rubni prostori degradiranih povrsina
. . Nedostatak zelenih koridora; manjak hlada uz Uspostava drvoreda; razvoj linearne zelene -
DI HIETTLE prometnice infrastrukture Srednji
Vidikovac / Crno Rjede spominjani problemi; lokalni nedostatci Ciljane manje intervencije; lokalno ozelenjivanje Nizak
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Molimo ocijenite zadovoljstvo opremljenoséu javnih (zelenih) povrdina na podruéju Vaseg mjesnog odbora (1- Izrazito nezadovoljan/-na; § - Izrazito zadovoljan/-na)
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Graficki prikaz 14. Evaluacija zadovoljstva opremlj enoscu javnih (Zelenlh) povrSina — rezultati ispitivanja.

Tablica 14. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (ii).

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) 3) (4) (5) 1,2 4,5)
1. | Urbana oprema (klupe, kosevi, stolovi) 39 31 20 8 2 71 10
2. | Informacijske table 61 21 13 3 1 82 4
3. | Infrastrukturni elementi (elektri¢ni) 76 15 7 1 1 91 2
4. | Dje¢ja igralista (prilagodena) 38 30 21 7 4 68 11
5. | Biciklisticka infrastruktura 67 23 7 3 1 90 4
6. | Rasvijetljenost (rasvjetna tijela) 17 27 33 16 7 44 23
7. | Elementi pristupacnosti 48 26 20 4 2 74 6
8. | Sportska igraliita 33 30 23 10 5 63 15
9. Sprave za vjezbanje na otvorenome 53 19 14 9 6 78 15
10. | Drvoredi i/ili stablagice 45 26 18 9 2 71 11
11. | Ukrasno grmlje i/ili cvjetni travnjaci 50 23 19 6 2 73 8
12. | Fontane, skulpture i sl. 79 12 6 1 1 91 2
13. | Zdenci za pitku vodu 83 13 3 1 1 96 2
14. | Punionice za elektri¢na vozila 72 16 10 1 2 88 3
15. | Sanitarni &vorovi 78 13 8 1 1 91 2
16. | Uredenost hodnih ploha (poplogenje) 40 29 23 6 2 69 8
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost

Za razliku od prethodnog primjera, u kojem se analiza odnosila na zadovoljstvo opremljeno$¢u prema tipologiji
javnih i zelenih povrSina, ova tablica prikazuje procjenu zadovoljstva ispitanika pojedinim elementima
opremljenosti javnih (zelenih) povrsina na podrucju njihova mjesnog odbora. Procjene su izraZene na ljestvici od
1 do 5, pri ¢emu vrijednost 1 oznacava nedovoljnu razinu zadovoljstva, 2 dovoljnu, 3 dobru, 4 vrlo dobru, a 5
odli¢nu razinu zadovoljstva. Uz pojedina¢ne udjele odgovora, prikazani su i objedinjeni prevladavajuéi udjeli za
niZe razine zadovoljstva (1 1 2) te viSe razine zadovoljstva (4 1 5).

Rezultati ukazuju na pretezito negativnu percepciju opremljenosti veéine analiziranih elemenata. Najnepovoljnije
su ocijenjeni infrastrukturni elementi, poput elektri¢ne infrastrukture, kod kojih ¢ak 91 % ispitanika iskazuje
nisku razinu zadovoljstva. Jednako visok udio nezadovoljstva zabiljezen je i kod fontana, skulptura i sli¢nih
elemenata (91 %), sanitarnih ¢vorova (91 %) te zdenca za pitku vodu, koji biljeze najvisi udio negativnih ocjena
(96 %). Visok stupanj nezadovoljstva prisutan je i kod biciklisticke infrastrukture (90 %) te punionica za
elektricna vozila (88 %), Sto upucuje na njihovu nedostatnost ili slabu dostupnost na razini mjesnih odbora.
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0.
Urbana oprema, poput klupa, koSeva i stolova, takoder je pretezito negativno ocijenjena, s 71 % ispitanika koji
iskazuju nezadovoljstvo njezinim stanjem i zastupljenoscu. Sli¢an obrazac prisutan je i kod drvoreda i stablaSica
(71 %), ukrasnog grmlja i cvjetnih travnjaka (73 %) te uredenosti hodnih ploha (69 %), $to ukazuje na potrebu
za sustavnijim odrzavanjem i obnovom osnovnih elemenata prostora. Elementi pristupacnosti, ukljucujuéi
prilagodenu infrastrukturu za osobe smanjene pokretljivosti, ocijenjeni su nezadovoljavajuée od strane 74 %
ispitanika, dok su prilagodena djecja igralista takoder pretezito negativno percipirana (68 %). Sportska igralista
1 sprave za vjezbanje na otvorenom biljeze neSto povoljnije, ali i dalje veéinski negativne ocjene, s udjelima
nezadovoljstva od 63 %, odnosho 78 %. Iznimku u odnosu na ostale elemente predstavlja rasvijetljenost javnih
zelenih povrsina, koja pokazuje uravnotezeniju raspodjelu odgovora. Iako 44 9% ispitanika i dalje iskazuje
nezadovoljstvo rasvjetnim tijelima, relativno visok udio ispitanika (23 %) navodi visoku ili vrlo visoku razinu
zadovoljstva, $to je ujedno 1 najveci udio pozitivnih ocjena medu svim analiziranim elementima opremljenosti.

Ukupno gledano, rezultati upu¢uju na zakljucak da ispitanici iskazuju nisku razinu zadovoljstva opremljenoscu
vecine elemenata javnih zelenih povrSina na razini mjesnih odbora. Posebno su izraZeni nedostaci u pogledu
infrastrukturnih i servisnih elemenata, dok nesto povoljnije ocjene biljeze osnovni elementi poput rasvjete i
sportskih sadrzaja. Ovi rezultati naglasavaju potrebu za ciljanim i planskim ulaganjima u unapredenje
opremljenosti javnih (zelenih) povrSina, u skladu s potrebama i ocekivanjima lokalnog stanovnistva.

Tablica 15. Lokacije s izraZzenim negativnim elementima i implikacije za SZUO.

zeleni prostori; zapuStenost

stambenom kvartu

PODRUCIJE PROBLEMI TUMACENJE PROBLEMA IMPLIKACIJE ZA SZUO
. Neuredeni ili nepostojeci javni i Dugptra!ar! |20§tanak §gstavnog Prioritetna revitalizacija javnih i zelenih
Stanovi planiranja javnih povrSina u

prostora; razvoj kvartovskog parka

Stambeni kvartovi
izvan centra

Zanemarenost, manjak uredenih
javnih prostora

Prostorne nejednakosti izmedu
sredista i periferije

Ravnomjernija raspodjela intervencija zelene
urbane obnove

Neprofilirane javne
povrsine

Nejasna namjena, estetska
zapustenost

Nedostatak koncepta i identiteta
javnog prostora

Preoblikovanje prostora kroz zelenu i plavo-
zelenu infrastrukturu

Siri urbani prostor
Grada Zadra

Usporedbe s drugim gradovima;
manjak reprezentativnih prostora

Niska razina urbanog standarda u
percepciji gradana

Stratesko jacanje kvalitete i identiteta javnih
prostora

Pojedini trgovi i
otvoreni prostori

Nedostatak sadrzaja, hlada i
elemenata boravka

Prostori ne prilagodeni svakodnevnom
koristenju

Uvodenje zelenila, urbane opreme i rjesenja
temeljenih na prirodi

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje da odgovore da li su nezadovoljni i/ili izrazito nezadovoljni s
odredenim lokacijama koje objedinjuju najviSe negativnih elemenata. Analiza odgovora ispitanika na pitanje o
lokacijama koje objedinjuju najveéi broj negativnih elemenata u javnom prostoru pokazuje da se percipirani
problemi ne odnose iskljuivo na zelene povrSine, ve¢ na Siri kvalitet prostora, ukljucujuci oblikovanje,
odrzavanje, funkcionalnost i odnos prema javnim sadrzajima. Ispitanici pritom ¢esto usporeduju Zadar s drugim
gradovima te izrazavaju nezadovoljstvo izostankom osnovnih urbanih elemenata, kvalitetnih trgova, uredenih
javnih prostora i suvremenih rjeSenja koja bi doprinijela identitetu i ugodnosti gradskog prostora.

Iz odgovora je vidljivo da se negativni elementi koncentriraju u pojedinim stambenim i javnim zonama, ali i da
se problem cesto percipira kao strukturni, odnosno kao posljedica dugotrajnog izostanka sustavnog i
promisljenog upravljanja javnim prostorom. Pojedini odgovori ne navode samo konkretnu lokaciju, ve¢ ukazuju
na §iri problem zanemarivanja javnog prostora, neuredenosti i nedostatka osnovnih urbanih sadrzaja koji su u
drugim gradovima prepoznati kao standard (trgovi, fontane, uredeni parkovi, zone boravka). Konkretne lokacije
koje se najces¢e spominju obuhvacaju Stanove, gdje ispitanici navode da kvalitetni javni i1 zeleni prostori
prakticki ne postoje ili su izrazito zapusteni, Sire stambene zone izvan centra grada, koje se percipiraju kao
infrastrukturno i prostorno zanemarene, te pojedine javne povrSine bez jasne namjene ili identiteta, koje se
dozivljavaju kao neuredene, nefunkcionalne i estetski zapostavljene. U dijelu odgovora izrazava se i
nezadovoljstvo izostankom reprezentativnih javnih prostora na razini cijelog grada, uz osjecaj da Zadar ne koristi
puni potencijal svojih javnih povrS§ina.
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Sinteza ovih odgovora upucuje na to da ispitanici negativne elemente ne vezu isklju¢ivo uz pojedinacne
nedostatke (npr. manjak zelenila ili opreme), ve¢ ih promatraju kao dio Sire slike neuskladenog i nedovoljno
oblikovanog urbanog prostora. Takva percepcija dodatno potvrduje potrebu da se Strategija zelene urbane obnove
ne usmjeri samo na povecanje koli¢ine zelenih povrSina, ve¢ i na sveobuhvatno poboljSanje kvalitete javnog
prostora, ukljucujuéi njegovu funkcionalnost, identitet, estetsku vrijednost i prilagodenost potrebama korisnika.

Molimo odgovorite slazete i se sa sljedec¢im izjavama (1-1zrazito se ne slazem; 5-lzrazito se slazem).
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Graficki prikaz 15. Evaluacija kvalitetnih obiljezja zelene infrastrukture — rezultati ispitivanja.
Tablica 16. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrsina (ii).
KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) (5) 1,2 (4,5)
1 Grad Zafiar ima prepoznatljiva obiljezja 48 24 19 5 3 72 8
zelenog identiteta
2 Grad Zad_arhlma_prepoznfitljlvu mrezu 56 28 12 2 2 84 4
povezanih javnih (zelenih) povrsina
3 Grad Za(_j_ar |ma‘p_revploznatljlva 47 28 19 4 2 75 6
vegetacijska obiljezja
4. yveggtacuvs‘kg ‘Obl.lJ crja QQpnnose 32 19 19 14 16 51 30
Citljivosti i/ili orijentaciji u prostoru
5 BrOJ‘turlsta utjece nanrlvlacnost 25 16 25 14 20 m 34
javnih (zelenih) povr$ina
6. Qrad Zvadar ima prepoznatljivu i 46 29 20 4 2 75 6
ujednacenu urbanu opremu
Grad Zadar ima ujednaceni izgled
! Informacijskih — komunikacijskih elemenata 4 & 23 6 ! L !
Naslijede parkovne
8. arhitekture je bastinjeno i o¢uvano 28 24 % 14 2 oz 19
o. | Agrikultumonaslijedeje 32 25 30 10 3 57 13
bastinjeno i o¢uvano (npr. suhozidi)
10, | Gospodarenje otpadom utjece 11 8 11 18 51 19 69
na privlacnost javnih (zelenih) povrsina
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost
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Tablica prikazuje stavove ispitanika o obiljeZjima zelenog identiteta Grada Zadra te o ¢imbenicima koji utjeu
na percepciju i privlacnost javnih (zelenih) povrsina. Stavovi su izrazeni na ljestvici slaganja od 1 do 5, pri cemu
vrijednost 1 oznacava potpuno neslaganje s navedenom tvrdnjom, dok vrijednost 5 oznac¢ava potpuno slaganje.
Uz pojedinacne udjele odgovora, prikazani su i objedinjeni udjeli neslaganja (kategorije 1 i 2) te slaganja
(kategorije 4 i 5). Rezultati upucuju na to da vecina ispitanika ne prepoznaje Grad Zadar kao grad s jasno
definiranim i prepoznatljivim zelenim identitetom. NajizraZenije neslaganje zabiljezeno je kod tvrdnje da Grad
Zadar ima prepoznatljivu mrezu povezanih javnih zelenih povrsina, s 84 % ispitanika koji se s tom tvrdnjom ne
slazu. Sli¢no tome, visok udio neslaganja prisutan je i kod tvrdnji o postojanju prepoznatljivih obiljezja zelenog
identiteta (72 %) te jasno izrazenih vegetacijskih obiljezja (75 %).

Tvrdnja da vegetacijska obiljezja doprinose ¢itljivosti i orijentaciji u prostoru pokazuje uravnotezeniju raspodjelu
odgovora, iako i dalje prevladava neslaganje (51 %). Istodobno, gotovo trecina ispitanika (30 %) izrazava
slaganje s navedenom tvrdnjom, §to upucuje na djelomi¢no prepoznavanje uloge vegetacije u strukturiranju
prostora. Stavovi ispitanika o utjecaju broja turista na privlacnost javnih zelenih povrsina takoder su podijeljeni.
Dok 41 % ispitanika ne izrazava slaganje s navedenom tvrdnjom, 34 % ispitanika smatra da broj turista ima
utjecaj na privlacnost tih prostora, §to ukazuje na razli¢ite percepcije utjecaja turizma. Ujednacenost urbane
opreme i informacijskih—komunikacijskih elemenata percipirana je nepovoljno. Veéina ispitanika ne slaze se s
tvrdnjom da Grad Zadar ima prepoznatljivu i ujednacenu urbanu opremu (75 %), kao ni s tvrdnjom o
ujednacenom izgledu informacijskih i komunikacijskih elemenata (70 %), Sto dodatno potvrduje izostanak
koherentnog vizualnog identiteta u javnom prostoru. Kada je rije¢ o o¢uvanosti prostornog naslijeda, vise od
polovice ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da je naslijede parkovne arhitekture adekvatno ocuvano (52 %), dok
se sli¢an obrazac biljezi i kod agrikulturnog naslijeda, poput suhozida (57 %). Za razliku od navedenih tvrdnji,
kod pitanja o utjecaju gospodarenja otpadom na privla¢nost javnih zelenih povrsina zabiljeZena je visoka razina
slaganja. Ukupno 69 % ispitanika slaze se ili se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, ¢ime se gospodarenje
otpadom izdvaja kao jedan od klju¢nih ¢imbenika u percepciji kvalitete javnog prostora. Zaklju¢no, rezultati
tablice ukazuju na pretezito negativnu percepciju zelenog identiteta Grada Zadra, uz istodobno jasno
prepoznavanje vaznosti pojedinih okoli$nih i upravljac¢kih elemenata u oblikovanju kvalitete javnih (zelenih)
povrsina.

Molimo ocijenite prakti¢nu primjenu rjeSenja utemeljena na prirodi na podrugju Vaseg mjesnog odbora (1 - Neprimjenjivo; 5 - Primjenjivo).

150 1 2 3 EN4 EES5
100
50
0

Ozelenjavanje javnih Uredenje stambenih/ Uredenje stambenih Sadnja stabla ifili drvoreda Uredenje zelenih Preobrazba infrastrukturnih
zelenih povrsina kvartovskih parkova dvorista promenada povrsina
Revitalizacija gradskih Poticanje oprasivaca u Uredenje urbanih i Primjena zelenih zidovai  Primjena propusnih obloga i
potoka gradu drustvenih vrtova krovova poplocenja

Graficki prikaz 16. Evaluacija primjene rjeSenja utemeljenih na prirodi — rezultati ispitivanja.

Tablica 17. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrSina (ii).

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) @) ) (5) (1,2) (4,5)
1. | Ozelenjivanje javnih zelenih povrSina 21 14 12 12 41 35 53
2. | Uredenje stambenih/kvartovskih parkova 23 15 9 11 42 38 53
3. | Uredenje stambenih dvorista 25 16 11 14 35 41 49
4. | Sadnja stabla i/ili drvoreda 23 13 12 9 41 36 50
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5 Uredenje zelenih promenada 24 14 14 9 39 38 48
6. | Preobrazba infrastrukturnih povrSina 22 14 15 14 85 36 49
7. | Revitalizacija gradskih potoka 41 10 13 7 29 51 36
8 Poticanje oprasivaca u gradu 26 14 16 9 36 40 45
9. | Uredenje urbanih i drustvenih vrtova 28 14 12 9 37 42 46
10. | Primjena zelenih zidova i krovova 33 11 10 8 37 44 45
11. | Primjena propusnih obloga i oplocenja 30 13 13 10 34 43 44
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Nadalje, Ispitanicima je postavljeno pitanje da ocijene prakticnu primjenu rjeSenja utemeljenih na prirodi na
podrucju njihova mjesnog odbora, pri cemu je procjena izrazena na ljestvici od 1 do 5. Vrijednost 1 oznacava da
se rjeSenje smatra neprimjenjivim, dok vrijednost 5 oznacava da se smatra primjenjivim. Rezultati su prikazani
u tablici, uz pojedina¢ne postotne udjele odgovora te objedinjene prevladavajuc¢e udjele za nizu razinu
primjenjivosti (1 i 2) 1 viSu razinu primjenjivosti (4 i 5). Rezultati pokazuju da ispitanici u najve¢oj mjeri
prepoznaju moguénost primjene rjeSenja utemeljenih na prirodi, osobito onih koja se odnose na unapredenje i
prosirenje zelenih povrsina. Najvisi udio odgovora koji upucuju na visoku razinu primjenjivosti zabiljeZen je kod
ozelenjivanja javnih zelenih povrSina te uredenja stambenih i kvartovskih parkova, gdje se 53 % ispitanika
izjasnilo da su navedena rjeSenja primjenjiva ili vrlo primjenjiva. Sli¢an obrazac vidljiv je i kod sadnje stabala i
drvoreda (50 %) te uredenja stambenih dvorista i preobrazbe infrastrukturnih povrsina, kod kojih gotovo polovica
ispitanika smatra da su takva rjeSenja primjenjiva u njihovom mjesnom odboru. Uredenje zelenih promenada te
primjena propusnih obloga i poplocenja takoder biljeze relativno visoke udjele pozitivnih odgovora, s udjelima
primjenjivosti izmedu 44 % 1 48 %, $to upucuje na prepoznati potencijal ovih mjera u pobolj$anju funkcionalnosti
i kvalitete javnog prostora. Nesto niza razina percipirane primjenjivosti zabiljezena je kod revitalizacije gradskih
potoka, gdje vecina ispitanika (51 %) smatra da su takva rjeSenja tesko ili uopée neprimjenjiva. Ipak, vise od
trecine ispitanika (36 %) prepoznaje mogucnost njihove primjene, §to upucuje na podijeljene stavove i moguce
prostorne ili infrastrukturne ograniéenja.

Mjere poput poticanja oprasivaca u gradu, uredenja urbanih i drustvenih vrtova te primjene zelenih zidova i
krovova biljeZe umjerenu razinu prihvacenosti, pri ¢emu se udio odgovora koji upuéuju na visoku primjenjivost
kre¢e izmedu 45 % i 46 %. Istodobno, znacajan udio ispitanika ove mjere ocjenjuje kao tesko primjenjive, Sto
moze upucivati na nedostatak informacija, iskustva ili odgovarajuc¢ih prostornih preduvjeta. Zaklju¢no, rezultati
upucuju na to da ispitanici u ve¢oj mjeri prepoznaju primjenjivost rjeSenja utemeljenih na prirodi koja se odnose
na ozelenjivanje, sadnju stabala i uredenje postojecih zelenih povrsina, dok su rjeSenja koja zahtijevaju slozenije
infrastrukturne zahvate ili dugoroc¢nije planiranje percipirana kao manje primjenjiva. Ovi nalazi naglasavaju
potrebu za prilagodbom i jasnijim komuniciranjem potencijala pojedinih mjera na lokalnoj razini.
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Znate li da su na podrucju Vaseg mjesnog odbora zastupljene invazivne vrste. Molimo navedite da li ste alergi¢ni na pelud biljnih vrsta.

334 responses 331 responses

@ Zastupliene su
@ Nisu zastupliene
Nisam dovoljno upoznat/-a

@ Nisam alergican/-na
@ Alergican/-na sam

14.4%

Graficki prikaz 17. Invazivne vrste i alergenost na pelud biljnih vrsta — rezultati ispitivanja.

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje o zastupljenosti invazivnih biljnih vrsta na podrucju njihova mjesnog
odbora. Rezultati pokazuju da 71,0 % ispitanika navodi kako nije dovoljno upoznato s prisutnoséu stranih
invazivnih vrsta, $to upucuje na nisku razinu informiranosti gradana o ovom ekoloskom pitanju. Istodobno, 14,4
% ispitanika smatra da su invazivne vrste zastupljene, dok 14,7 % ispitanika navodi da nisu zastupljene, pri ¢emu
su ova dva odgovora gotovo jednako zastupljena.

Tablica 18. Najéesc¢e navedene invazivne i alohtone vrste u ispitivanju javnog mnijenja.

NAZIVI VRSTE PREPOZNATI PROBLEMI | POVEZANOST SA SZUO
HRVATSKI NAZIV LATINSKI NAZIV VRSTA PROBLEMA IMPLIKACIJE ZA SZUO
Pajasen Ailanthus altissima Invazivna drvenasta vrsta u Sust_avno uklan]a_nj e, sprjecavanje regeneracije,
urbanom prostoru zamjena autohtonim vrstama
. . . . . R it klanjanje, kosnj ivanj
Ambrozija Ambrosia artemisiifolia Invazivna i alergena biljka Redovito uklanjanje, koSnja, povezivanje s
javnozdravstvenim mjerama
Bagrem Robinia pseudoacacia Alohtona, invazivna drvenasta vrsta ﬁz?;rmoéa Sirenja i postupna zamjena prikladnim
. . . Upravljanje vegetacijom / Struéna procjena stanja, ciljano gospodarenje i
Alepski bor Pinus halepensis _pravijanje vegetactom procj Ja, CLJano gosp J
sigurnosni 1 pozarni r1ziC1 obnova
Pampas trava Cortaderia selloana Invazivna ukrasna vrsta Uklanjanje i ograni¢avanje sadnje
Tekoma (trubad) Campsis radicans Invazivna penjadica Kontrola rasta i zamjena neinvazivnim vrstama
Tropska zelena alga Caulerpa taxifolia Invazivna morska vrsta Monitoring i suradnja s nadleznim institucijama
Plavi rak Callinectes sapidus Invazivna morska vrsta Pracenje i informiranje javnosti
Tamna mramornica Siganus luridus Alohtona tropska vrsta ribe Pracenje ekoloskih u¢inaka

Sljedece pitanje se odnosilo da li su na podrucju njihovog mjesnog odbora zastupljene invazivne vrste. Analiza
odgovora ispitanika koji su naveli konkretne lokacije i/ili vrste invazivnih organizama pokazuje da gradani
problem invazivnih vrsta prvenstveno percipiraju kroz kopnene biljne vrste koje su vizualno dominantne i Siroko
rasprostranjene, dok su navodi o invazivnim vrstama u morskom okoliSu rjedi i pojavljuju se sporadi¢no.
Otvoreni odgovori iz stupca B upucuju na to da ispitanici ¢eS¢e navode nazive vrsta, dok se lokacije pojavljuju
rjede i uglavnom opisno, §to ukazuje na potrebu sustavnijeg kartiranja i prac¢enja prisutnosti invazivnih vrsta u
urbanom i obalnom prostoru. Medu kopnenim vrstama najc¢esce se navodi pajasen (Ailanthus altissima), izrazito
invazivna drvenasta vrsta koja se lako Siri u urbanim i rubnim zonama, osobito na zapustenim, neodrzavanim i
poremecenim povrSinama. Njegova ucestala pojavnost u odgovorima potvrduje da je rije¢ o vrsti koju gradani
jasno prepoznaju kao problemati¢nu, zbog negativnog utjecaja na urbani krajobraz, autohtonu vegetaciju i
stabilnost zelenih povrsina.

Uz pajasen, uéestalo se navodi i ambrozija (Ambrosia artemisiifolia), invazivna i izrazito alergena jednogodisnja
biljka koja se pojavljuje na nekositim i zapuStenim povr§inama te predstavlja znacajan javnozdravstveni i okoli$ni
problem. U manjem broju odgovora spominje se i bagrem (Robinia pseudoacacia), alohtona drvenasta vrsta koja
se $iri u prijelaznim i rubnim zonama zelenih povrsina. Sporadi¢no se navode i druge biljne vrste, poput alepskog
bora (Pinus halepensis), koji se u odgovorima percipira kao problemati¢an u kontekstu upravljanja vegetacijom
i sigurnosti, te pojedine invazivne ukrasne i penjacice, poput pampas trave (Cortaderia selloana) i tekome
(Campsis radicans), koje se javljaju u manjem broju navoda, ali ukazuju na potrebu kontrole sadnje i Sirenja
neautohtonih vrsta u urbanom prostoru.
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U jednom odgovoru zabiljezeno je navodenje invazivnih vrsta u morskom okoli$u, konkretno Caulerpa taxifolia
(invazivna tropska zelena alga), plavog raka (Callinectes sapidus) te tamne mramornice (Siganus luridus),
tropske vrste ribe prisutne u Sredozemlju. Iako se radi o pojedina¢nom navodu, njegova prisutnost ukazuje na
svijest dijela gradana o problemu invazivnih organizama u obalnom i morskom prostoru, koji je sastavni dio
ekoloskog i prostornog sustava Grada Zadra. Sintezom odgovora moze se zakljuciti da gradani prisutnost
invazivnih vrsta najces¢e povezuju sa zapusStenim, slabo odrzavanim i prijelaznim prostorima, koji su istodobno
obuhvati ne samo povecanje zelenih povrSina, ve¢ i kontrolu invazivnih vrsta, stru¢an odabir sadnog materijala i
kontinuirano odrzavanje, kao kljucne preduvjete za oCuvanje urbane bioraznolikosti i kvalitete prostora.

Preostala pitanja odnosila su se na alergenost i utjecaj aeroalergenih biljaka. Veéina ispitanika, njih 72,2 %,
izjavila je da nije alergi¢na na aeroalergene biljke, dok je 27,8 % ispitanika navelo da ima alergijske reakcije
povezane s aeroalergenima. Ovakva raspodjela odgovora pokazuje da, iako vecina gradana ne percipira izravan
zdravstveni problem, znacajan udio stanovnistva ipak osjeca negativne u€inke aeroalergenih biljaka, §to je vazno
uzeti u obzir u planiranju i upravljanju urbanim zelenim povr§inama.

Ako ste alergicni na pelud biljnih vrsta, molimo ocijenite vremenski intenzitet utjecaja (1-Utjecaj
peluda nije izrazen/2-Utjecaj peluda je izrazen).
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Graficki prikaz 18. Vremenski intenzitet utjecaja peluda biljnih vrsta — rezultati ispitivanja.

Tablica 19. Detaljan prikaz kvalitativne evaluacije trenutnog stanja javnih (zelenih) povrSina (i).

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) 3) 4) (5) 1,2 4,5)
1. | Sijetanj— ozujak 49 12 19 9 11 61 20
2. | Travanj — lipanj 19 2 16 24 40 21 64
3. | Lipanj — rujan 38 14 14 20 13 52 33
4. | Listopad — prosinac 52 25 13 5 6 7 11
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Najve¢i pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

U interpretaciji rezultata ispitivanja javnog mnijenja vazno je naglasiti da prevladavaju¢i udio odgovora izrazen
u postotcima predstavlja zbroj ocjena (1) i (2), koje oznacavaju manji ili slabije izrazen utjecaj peludi. Pri tome
ocjena 1 znaci da utjecaj peludi nije izrazen, dok ocjena 5 oznacCava izrazito snazan utjecaj peludi, a vise ocjene
upucuju na veéi intenzitet problema koje ispitanici percipiraju. Na podrucju grada Zadar u razdoblju od sijecnja
do ozujka, koje se podudara s polinacijom ranih drvenastih vrsta poput cempresa, lijeske i johe, zabiljeZen je
visok prevladavajuci udio nizih ocjena. Oko 61 % ispitanika dalo je ocjene (1) i (2), Sto upucuje na to da vecina
gradana u tom razdoblju ne percipira izrazen utjecaj peludi, unato¢ objektivnoj prisutnosti aeroalergena.U
razdoblju od travnja do lipnja, kada je polinacija najintenzivnija zbog breze, platane, trava i masline,
prevladavajuéi udio nizih ocjena iznosi oko 21 %. To znaci da znatan dio ispitanika u ovom razdoblju percipira
jaci utjecaj peludi, $to je u skladu s bioloskim maksimumom polinacije i ¢eS¢im alergijskim tegobama. Tijekom
razdoblja od lipnja do rujna, obiljeZenog djelovanjem trava, kopriva i posebno ambrozije, prevladavajuci udio
nizih ocjena ponovno raste te iznosi oko 52 %. Ovaj podatak pokazuje da je percepcija utjecaja peludi podijeljena,
pri ¢emu dio stanovniStva osjeca izrazene tegobe, dok veéina ipak procjenjuje da utjecaj nije snazno izrazen.
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U razdoblju od listopada do prosinca, kada se polinacijska aktivnost ve¢ine biljnih vrsta smanjuje, ¢ak oko 77 %
ispitanika daje nize ocjene (1 i 2), Sto jasno upucuje na slab ili zanemariv percipirani utjecaj peludi. U tom dijelu
godine eventualni problemi koje gradani uoCavaju uglavnom nisu povezani s aeroalergenima, ve¢ s opéim
stanjem i odrzavanjem javnih zelenih povrsina. Ovakva raspodjela ocjena pokazuje da se subjektivna percepcija
utjecaja peludi tijekom godine djelomi¢no podudara s bioloskim ciklusima polinacije, ali i da na dozivljaj
problema utjecu individualna osjetljivost te drugi okolisni i sezonski ¢imbenici.

3. PJESACKO - BICIKLISTICKA INFRASTRUKTURA I JAVNI PRIJEVOZ

U svrhu sagledavanja navika, potreba i stavova gradana vezanih uz pjesacko-biciklisticku infrastrukturu i javni
prijevoz, provedeno je ispitivanje javnog mnijenja. Ova cjelina usmjerena je na analizu nacina koristenja bicikla
i drugih oblika mikromobilnosti, ucestalosti i izbora prijevoznih sredstava pri dolasku do javnih (zelenih)
povrsina te razloga koriStenja motoriziranih oblika prijevoza. Poseban naglasak stavljen je na percepciju stanja,
zastupljenosti i bududeg razvoja pjesacko-biciklisticke infrastrukture, kao i na procjenu elemenata pristupacnosti
u javnom prostoru. U nastavku poglavlja prikazani su i interpretirani rezultati pojedinih postavljenih pitanja.

Molimo ocijenite u koju svrhu najcesce koristite bicikl i/ili neki drugi oblik mikromobilnosti (1 - Skoro
nikada; 5 - Vrlo Cesto).
| RN M 3 EN4 EES5

100

50

Prijevoz Sportske aktivnosti Rekreacijske aktivnosti

Graficki prikaz 19. Svrha najcesceg koristenja bicikla i/ili nekog drugog oblika mikromobilnosti.

Tablica 20. Svrha, ucestalost i vrsta koriStenja bicikla i/ili nekog drugog oblika mikromobilnosti.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- | TIPOLOSKIRAZVRSTAJ o | @ | o | @@ | 6 1,2 | (4,5)
NAJCESCA SVRHA KORISTENJA BICIKLA I/ILI NEKOG DRUGOG OBLIKA MIKROMOBILNOSTI
Prijevoz 36 10 18 13 22 46 35
Sportske aktivnosti 36 21 17 12 14 57 26
Rekreacijske aktivnosti 26 11 18 20 25 37 45
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveéi pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Kada je rije¢ o svrsi koriStenja bicikla i mikromobilnosti, kori$tenje u svrhu prijevoza najc¢esce je rijetko, §to
potvrduje 46 % ispitanika koji su odabrali vrijednosti 1 i 2, dok 35 % ispitanika navodi Cestu ili vrlo Cestu
upotrebu (vrijednosti 4 i 5). Sli¢no tome, koriStenje u sportske svrhe takoder je pretezito rijetko, buduci da 57 %
ispitanika navodi odgovore u nizim kategorijama ucestalosti, dok 26 % bicikl koristi Cesto ili vrlo ¢esto. Suprotno
navedenom, rekreacijska svrha pokazuje izrazeniju ucestalost koriStenja, pri ¢emu 45 % ispitanika navodi
vrijednosti 4 i 5, dok 37 % ispitanika bicikl i mikromobilnost koristi rijetko ili gotovo nikada. U pogledu
ucestalosti dolaska do javnih (zelenih) povrsina, automobil i/ili motocikl imaju dominantnu ulogu, jer 55 %
ispitanika navodi da se njima sluzi Cesto ili vrlo Cesto, dok 25 % to Cini rijetko. Bicikl i drugi oblici
mikromobilnosti znatno su manje zastupljeni, s 77 % odgovora u kategorijama 1 i 2, dok 34 % ispitanika navodi
Cestu ili vrlo Cestu upotrebu. Sustav javnih gradskih bicikala gotovo se uopce ne koristi, Sto potvrduje 98 %
odgovora u najnizim kategorijama ucestalosti, dok svega 2 % ispitanika navodi ¢estu upotrebu. Sli¢no tomu,
javni prijevoz biljezi vrlo nisku ucestalost koriStenja, s 90 % odgovora u kategorijama 1 i 2 i tek 5 % u
kategorijama 4 i 5.
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Nasuprot tome, pjesacenje se istice kao najzastupljeniji nacin dolaska do zelenih povrsina, jer 76 % ispitanika
navodi da pjeSice dolazi ¢esto ili vrlo ¢esto, dok svega 6 % ispitanika pjeSice dolazi rijetko ili gotovo nikada.

Molimo ocijenite ucestalost koristenja prijevoznog sredstva za dolaZenje do javnih (zelenih) povrsina (1 - Vrlo
rijetko; 5 -Vrlo ¢esto).
' EN: N3 B4 B

300
200
100 I I I
0
Automobilom iili Biciklom i/ili drugim Sustavom javnih gradskih Javnim prijevozom Pjesice
motociklom oblikom mikromobilnosti bicikla

Graficki prikaz 20. Ucestalost i vrsta koristenja bicikla i/ili nekog drugog oblika mikromobilnosti.

Tablica 21. Svrha, ucestalost i vrsta koriStenja bicikla i/ili nekog drugog oblika mikromobilnosti.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- ] TIPOLOSKI RAZVRSTAJ o | o | o | @ | o6 (1,2) | (4,5)
UCESTALOST KORISTENJA PRIJEVOZNOG SREDSTVA ZA DOLAZENJE DO JAVNIH (ZELENIH) POVRSINA
1. | Automobilom i/ili motociklom 15 10 20 15 40 25 55
2. | Biciklom i/ili drugim oblik 34 43 19 18 16 77 34
3. | Sustavom javnih gradskih bicikla 93 5 1 1 1 98 2
4. | Javnim prijevozom 82 8 4 3 2 90 5
5. | Pjesice 3 3 18 19 57 6 76
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najvedi pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Molimo navedite razloge posjecivanja javnih (zelenih) povrsina automobilom i/ili motociklom
(Moguce vise odgovora).
320 responses

Nepostojanje stanice javnog pri... 94 (29.4%)

Koristenje javnog prijevoza je k... 181 (56.6%)

Nezadovoljavajuce stanje pjes... —206 (64.4%)
Uredenost/opremljenost javnih... 65 (20.3%)
Neprakti¢nost mikromobilnosti (... 117 (36.6%)
Na podrucju mjesnog odbora n... 158 (49.4%)
Ne koristim automobil/motocikl 34 (10.6%)
0 50 100 150 200 250

Graficki prikaz 21. Razlozi posjeéivanja javnih (zelenih) povrSina motoriziranim oblicima prijevoza.
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Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje o razlozima posjec¢ivanja javnih (zelenih) povrSina automobilom i/ili
motociklom. Kao naj¢es¢i razlog navodi se nezadovoljavajuce stanje pjesacko-biciklisticke infrastrukture, $to je
istaknulo 206 ispitanika (64,4 %). Sljedeci po ucestalosti razlog odnosi se na slozenost i neprakti¢nost koristenja
javnog prijevoza, koji je navelo 181 ispitanik (56,6 %). Nadalje, 158 ispitanika (49,4 %) kao razlog je navelo
nepostojanje odgovarajucih javnih (zelenih) povrSina na podrucju njihova mjesnog odbora. Neprakti¢nost
koristenja oblika mikromobilnosti, osobito u kontekstu obiteljskih posjeta, istaknulo je 117 ispitanika (36,6 %).
Manji broj ispitanika kao glavni razlog naveo je nepostojanje stanice javnog prijevoza u neposrednoj blizini
odredista (94 ispitanika; 29,4 %) te nedovoljnu uredenost i opremljenost javnih (zelenih) povrsina (65 ispitanika;
20,3 %). Istodobno, 34 ispitanika (10,6 %) izjavila su da automobil i/ili motocikl ne koriste za posjec¢ivanje javnih
(zelenih) povrSina.

Molimo ocijenite stanje i zastupljenost pjesacko-biciklisticke infrastrukture na podrucju Vaseg mjesnog odbora (1 -
Nezadovoljavajuce/nije zastupljeno; 5 - Odlicno/zastupljeno).

N1 .2 3 EN4s EES
200
100 JI_lI_II_II_II_II II L
0 pa— pr—
Pjesacke zone Pjesacke staze Pjesacka infrastruktura Biciklisticke staze Biciklisticka infrastruktura Sigurnosni elementi

Graficki prikaz 22. Stanje i zastupljenost pjesacko — biciklisticke infrastrukture.

Tablica 22. Detaljan prikaz rezultata stanja i zastupljenosti pjesacko — biciklisti¢ke infrastrukture.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Pjesacke zone 36 21 21 15 7 57 22
2. | Pjesacke staze 29 25 26 13 7 54 20
3. | Pjesacka infrastruktura 26 27 29 12 6 53 18
4. | Biciklisti¢ke staze 59 22 15 2 1 81 3
5. | Biciklisti¢ka infrastruktura 64 22 12 2 1 86 3
6. | Sigurnosti elementi 46 36 21 5 1 82 6
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Takoder je postavljeno pitanje o stanju i zastupljenosti pjesacko — biciklisticke infrastrukture na podrucju
vlastitog mjesnog odbora. Rezultati ocjenjivanja stanja i zastupljenosti pjeSacko-biciklisticke infrastrukture
ukazuju na znacéajne razlike u percepciji pojedinih tipoloskih kategorija. Najnepovoljnije ocjene zabiljezene su
za biciklisti¢ku infrastrukturu i biciklisti¢ke staze, pri ¢emu je 86 % ispitanika, odnosno 81 %, dodijelilo ocjene
1 i 2, dok je udio visih ocjena (4 i 5) iznosio svega 3 %. Slican obrazac uocen je i kod sigurnosnih elemenata,
gdje je 82 % ispitanika iskazalo nezadovoljstvo, a tek 6 % dalo pozitivnije ocjene. PjeSacke zone, pjeSacke staze
i pjesacka infrastruktura ocijenjene su nesto povoljnije u odnosu na biciklisticke segmente, no i dalje prevladavaju
niZe ocjene. Tako je za pjeSacke zone 57 % ispitanika dodijelilo ocjene 1 i 2, uz 22 % visih ocjena (4 i 5). Sli¢ni
omjeri zabiljeZeni su i kod pjesackih staza te pjeSacke infrastrukture, kod kojih se udio nizih ocjena krec¢e izmedu
53 % i 54 %, dok udio vi$ih ocjena iznosi izmedu 18 % i 20 %. Dobiveni rezultati upu¢uju na izrazene nedostatke
u kvaliteti i zastupljenosti pjeSacko-biciklisticke infrastrukture, osobito u segmentima biciklistickih rjeSenja i
sigurnosnih elemenata.
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Tablica 23 Prioritetne zone intervencije — pjeSacko-biciklisticka i zelena infrastruktura.

0.

PRIORITETNA ZONA

KLJUCNI IDENTIFICIRANI PROBLEMI

SMIJER INTERVENCUA

Poluotok
(uzi gradski centar)

Konflikti izmedu pjeSaka, biciklista i motornog
prometa; nedostatak kontinuirane biciklisticke
infrastrukture; preoptere¢enost javnog prostora, osobito
u turisti¢koj sezoni

Reorganizacija prometa u korist pjesackog i biciklistickog
kretanja, smirivanje prometa, uspostava jasne hijerarhije
kretanja, integracija zelene infrastrukture u javne prostore

Obalni potez
Borik — Diklo

Prekidi u kontinuitetu pjesackih i biciklistickih staza;
neujednacena §irina i kvaliteta prometnih povrSina;
slaba povezanost obale s unutarnjim dijelovima naselja

Uspostava kontinuirane obalne $etnice i biciklisti¢ke trase,

povezivanje plave i zelene infrastrukture, pobolj$anje
pristupacnosti i rekreacijskih funkcija

Stanovi, Relja, Visnjik

Nedostatak sigurnih prijelaza i jasno definiranih
pjesacko-biciklistickih pravaca; dominacija
automobilskog prometa; slabija povezanost s javnim i

Unapredenje lokalne mreze pjesacko-biciklistickih veza,
smirivanje prometa, povecanje sigurnosti i dostupnosti

. o javnih sadrzaja
zelenim povr§inama

Glavne prometnice i . L . L .
klju¢na raskrizja Provedba sigurnosnih intervencija, smanjenje brzina
kretanja vozila, osiguranje kontinuiteta pjeSacko-

biciklisti¢kih pravaca i integracija zelene infrastrukture

Barijere za sigurno pjeSacko i biciklisticko kretanje;
diskontinuiteti nemotoriziranih koridora

Na temelju analize kvalitativnih odgovora ispitanika koji su izrazili nezadovoljstvo stanjem pjeSacko-
biciklisticke infrastrukture, moguce je izdvojiti viSe prostorno jasno definiranih prioritetnih zona intervencije na
podru¢ju Grada Zadra. Kao najizraZenija prioritetna zona prepoznaje se uzi gradski centar — Poluotok, gdje se
kumuliraju problemi konflikta izmedu pjesaka, biciklista i motornog prometa, nedostatka kontinuirane
biciklisticke infrastrukture te preopterecenosti javnih prostora, osobito u razdoblju intenzivne turisticke
aktivnosti. Ovi problemi izravno utjecu na sigurnost, dostupnost i kvalitetu boravka te zahtijevaju cjelovit pristup
reorganizaciji prometa i jacanju pjeSacko-biciklisticke dominacije. Druga prioritetna zona obuhvaca obalni potez
prema Boriku i Diklu, koji ispitanici prepoznaju kao iznimno atraktivan, ali infrastrukturno nedovoljno ureden
prostor. Posebno se isticu prekidi u kontinuitetu pjesackih i biciklistickih staza, neujednacena Sirina i kvaliteta
prometnih povrsina te slaba povezanost obale s unutarnjim dijelovima naselja. Intervencije u ovom podrucju
imaju potencijal povezivanja plave i zelene infrastrukture, unapredenja rekreacijskih funkcija i smanjenja
ovisnosti 0 motoriziranom prometu. Kao dodatne prioritetne zone identificirane su urbane ¢etvrti Stanovi, Relja
1 Visnjik, u kojima se problemi odnose na sigurnost kretanja, nedostatak jasno definiranih pjesacko-biciklistickih
pravaca, nepovezanost s kljuénim javnim i zelenim povr§inama te dominaciju automobilskog prometa na lokalnoj
razini. Ova podrucja predstavljaju vazan fokus intervencija u kontekstu koncepta grada povezanih susjedstava,
budu¢i da unapredenje lokalne dostupnosti moze znacajno smanjiti potrebu za koriStenjem osobnog vozila.
Posebna paznja usmjerava se i na poteze uz glavne prometnice i klju¢na raskrizja, koje ispitanici percipiraju kao
barijere za sigurno pjeSacko i biciklistiCko kretanje. U tim zonama intervencije su nuzne radi povecanja
sigurnosti, smirivanja prometa i omogucéavanja kontinuiteta nemotoriziranih koridora. Zakljucno, izdvojene
prioritetne zone intervencije predstavljaju prostorno koncentrirane tocke u kojima se preklapaju negativne ocjene
infrastrukture, povecani prometni pritisci 1 izraZena potreba za unapredenjem dostupnosti javnih (zelenih)
povrSina. Njihova afirmacija kroz ciljana ulaganja u pjeSacko-biciklisticku infrastrukturu, zelenu i plavu
infrastrukturu te integrirano prometno planiranje ¢ini klju¢nu osnovu za smanjenje ovisnosti 0 motoriziranom
prometu i podizanje kvalitete urbanog Zivota.
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Slazete li se da se izgradnjom pjesacko-biciklisticke infrastrukture moze utjecati na smanjenje

koristenja motoriziranih oblika prijevoza.
335 responses

200
199 (59.4%)
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71 (21.2%)
50 54 (16.1%)
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0 |
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Molim navedite podrzavate li moguénost smanjenja parkirnih mjesta na podrucju Grada Zadra u
svrhu razvoja pjesacko - biciklisticke infrastrukture.

335 responses

200

153 151 (45.1%)

100

0,
55 68 (20.3%)
49 (14.6%)

22 (6.6%)
1 2 3 4 5

Slazete li se da Grad Zadar ima adekvatnu (javnu) infrastrukturu prilagodenu osobama s

invaliditetom i smanjenom pokretljivosti.
334 responses

150

100 105 (31.4%)
89 (26.6%) 84 (25.1%)

50

14 (4.2%)
1 2 3 4 5

Graficki prikaz 23. Stanje i perspektiva razvoja pjeSacko — biciklisticke infrastrukture.

Rezultati istrazivanja ukazuju na izrazenu svijest ispitanika o ulozi pjeSacko-biciklisticke infrastrukture u
oblikovanju odrzivijih obrazaca mobilnosti. Vec¢ina ispitanika (80,6 %) slaze se ili se u potpunosti slaze s
tvrdnjom da se izgradnjom pjeSacko-biciklisticke infrastrukture moze utjecati na smanjenje koriStenja
motoriziranih oblika prijevoza, pri ¢emu je najvisa ocjena (5) zabiljezena kod 59,4 % ispitanika. Neutralan stav
(ocjena 3) zauzelo je 16,1 % ispitanika, dok je udio onih koji se s navedenom tvrdnjom ne slazu zanemariv

(ukupno 3,3 %).

Kada je rije¢ o mogucnosti smanjenja parkirnih mjesta na podrucju Grada Zadra u svrhu razvoja pjesacko-
biciklisticke infrastrukture, rezultati su znatno podijeljeniji. lako 58,5 % ispitanika izrazava slaganje s ovom
mjerom (ocjene 4 i 5), relativno visok udio ispitanika iskazuje neslaganje (26,9 %), dok 14,6 % zauzima neutralan
stav. Ovi rezultati upucuju na postojanje odredene razine otpora prema intervencijama koje izravno utjecu na
dostupnost parkirnih kapaciteta, unato¢ opéem prepoznavanju vaznosti razvoja aktivnih oblika mobilnosti.
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Suprotno tome, procjena prilagodenosti javne infrastrukture osobama s invaliditetom i smanjenom pokretljivoséu
pokazuje pretezito negativnu percepciju. Vise od polovice ispitanika (58,0 %) ne slaze se s tvrdnjom da Grad
Zadar ima adekvatno prilagodenu infrastrukturu, dok tek 16,8 % izrazava slaganje. Znacajan udio ispitanika (25,1
%) zauzima neutralan stav, $to dodatno potvrduje nedostatak jasno prepoznatljivih rjeSenja u podrucju
univerzalne pristupacnosti. Ukupno gledano, rezultati upucuju na visoku razinu podrske razvoju pjesacko-
biciklisticke infrastrukture kao alata za smanjenje motoriziranog prometa, uz istodobno izrazene izazove u
provedbi konkretnih prostornih i infrastrukturnih mjera, osobito onih koje se odnose na parkiranje i pristupacnost
za ranjive skupine Kkorisnika.

Molimo ocijenite zastupljenost elemenata pristupacnosti osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti na podrucju Vaseg mjesnog odbora (1 - Nedovoljno zastupljeno; 5 - Izrazito zastupljeno).
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Elementi za svladavanje visinskih razlika (npr. ra... Taktilne crte i/ili taktilna traka vodenja.
Taktilna obrada zavr$ne povrsine (npr. taktilna obrada poplo... Vizualno-svjetlosna i/ili zvuén...

Graficki prikaz 24. Evaluacija stanja zastupljenosti elemenata pristupacnosti.

Tablica 24. Detaljna evaluacija stanja zastupljenosti elemenata pristupaénosti.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- TIPOLOSKI RAZVRSTA]J D) D) @) @) (5) 1,2 (4,5)
1. | Elementi za svladavanje visinskih razlika 36 27 31 7 2 63 9
2. | Taktilna obrada zavrSne povrsine 46 27 23 4 1 73 5
3. | Taktilne crte i/ili taktilna traka vodenja 51 27 15 3 1 78 4
4. | Vizualno — svjetlosna ili zvu¢na signalizacija 50 24 18 6 2 74 8
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Pitanje o navodenju lokacija i elemenata koje je potrebno unaprijediti u podrucju pristupa¢nosti osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti postavljeno je kao dopunsko pitanje onim ispitanicima koji su u
prethodnom ocjenskom pitanju iskazali nezadovoljstvo postoje¢im stanjem pristupacnosti na podruc¢ju svog
mjesnog odbora. Na ovaj je na¢in omogucéeno produbljeno kvalitativno sagledavanje prostornih, infrastrukturnih
1 organizacijskih nedostataka koji utjecu na svakodnevnu upotrebljivost javnog prostora te koji su neposredno
pridonijeli nizim ocjenama zastupljenosti elemenata pristupacnosti. Takav pristup omogucuje ne samo
identifikaciju op¢ih problema, ve¢ i njihovo prostorno preciziranje, ¢ime se stvaraju preduvjeti za ciljano
planiranje i provedbu mjera usmjerenih na osiguravanje ravnopravne dostupnosti prostora svim korisnicima.
Analiza otvorenih odgovora pokazuje da ispitanici u velikoj mjeri prepoznaju sustavni nedostatak osnovnih
elemenata pristupacnosti, kao i njihovu neujedna¢enu prostornu raspodjelu. U odgovorima se najée$ée navode
problemi s nedostatkom rampi, neprilagodenim ili prestrmim nagibima, nepostoje¢im ili oStecenim spustanjima
rubnjaka te loSim stanjem plo¢nika, Sto znatno otezava kretanje osobama u invalidskim kolicima, starijim
osobama i roditeljima s dje¢jim kolicima. Cesto se istiée i izostanak taktilnih vodilica te vizualno-svjetlosne i
zvuéno-vibracijske signalizacije na pjeSa¢kim prijelazima, $to upucuje na nedovoljnu prilagodenost prostora
osobama s oSte¢enjima vida i sluha.
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Tablica 25. Prioritetne zone intervencije — pristupa¢nost osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti.

PRIORITETNA ZONA KLJUCNI IDENTIFICIRANI PROBLEMI SMJER INTERVENCIA
Nepristupacne pjesacke povrsine, stepenice bez Sustavna prilagodba pjesackih pravaca, ugradnja rampi
POLUOTOK (POVIJESNA alternativnih rampi, neadekvatni nagibi, uski profili | i podiznih platformi gdje je primjenjivo, uspostava
GRADSKA JEZGRA) ulica, izostanak taktilnih vodilica i pristupa¢nih kontinuiranih pristupa¢nih ruta uz postivanje
prijelaza konzervatorskih uvjeta
Nedostatak osnovnih elemenata pristupacnosti, Uredenje i rekonstrukcija pjesackih povrsina, spustanje
STANOVI neprilagodeni ili oSteceni plocnici, izostanak rubnjaka, osiguranje kontinuiteta pristupac¢nih kretnih
spustenih rubnjaka i sigurnih pjesackih prijelaza pravaca unutar naselja
Prekidi u kontinuitetu kretanja, neprilagodeni Unapredenje pristupacnosti obalnih Setnica i javnih
BORIK | PUNTAMIKA obalni potezi, nedostatak pristupacnih prijelaza i prostora, povezivanje pristupacnih pravaca s naseljima i
javnih prostora uz obalu sadrzajima uz primjenu univerzalnog dizajna
ZONE JAVNIH USTANOVA | Ogr.amce{l ili ote.zag pristup javnim gstanovvamé, Prlotltgtna prllagodb"a pr{stupa javnim i Qrustveme )
FREKVENTNIH SADRZAJA neujednacena primjena standarda pristupacnosti, sadrzajima, standardizacija elemenata pristupacnosti,
nedostatak orijentacijskih i taktilnih elemenata uvodenje orijentacijskih sustava
. e pe e . Rekonstrukeija prijelaza s elementima pristupacnosti,
GLAVNE PROMETNICE | Neprilagodeni pjesacki prijelazi, izostanak zvucne . % - - o L
9 R SO I N ugradnja zvuéno-svjetlosne signalizacije, smirivanje
RASKRIZJA signalizacije, visoki rubnjaci i opasni prijelazi prometa

Kao prostorno najceS¢e detektirane problemati¢ne lokacije navode se Poluotok, gdje ispitanici isticu
nepristupacnost povijesne jezgre, uske ulice, stepenice i nepostojanje adekvatnih rampi, osobito u zonama javnih
ustanova i pjeSackih pravaca visoke frekvencije. Nadalje, kao izrazito problemati¢na podrucja spominju se
Stanovi, gdje se u odgovorima navodi da osnovni elementi pristupacnosti uglavnom ne postoje ili su
fragmentirani. U viSe odgovora identificirana su i podrucja Borika i Puntamike, pri ¢emu se istic¢e neprilagodenost
pjeSackih povrsina, prekidi u kontinuitetu kretanja te nedostatak sigurnih prijelaza. Osim navedenog, dio
ispitanika ukazuje na op¢i problem neujednacene provedbe standarda pristupacnosti, pri cemu se pojedini
prilagodeni zahvati pojavljuju izolirano, bez stvaranja funkcionalne i kontinuirane mreze pristupacnih kretnih
pravaca. Takva prostorna rascjepkanost rezultira time da i postojeci elementi pristupa¢nosti gube svoju uporabnu
vrijednost. Zakljucno, analiza otvorenih odgovora potvrduje da su negativne ocjene zastupljenosti elemenata
pristupacnosti jasno povezane s konkretnim lokacijama i ponavljaju¢im tipovima infrastrukturnih problema.
Dobiveni nalazi upucéuju na potrebu za sustavnim, prostorno usmjerenim i integriranim pristupom unapredenju
pristupacnosti, koji bi obuhvatio ne samo pojedinacne intervencije, ve¢ i uspostavu kontinuiteta pristupacnih
pjesackih pravaca u sklopu Sireg sustava javnih i zelenih povrSina.
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4. KRUZNO GOSPODARENJE PROSTOROM I ZGRADAMA

KruZno gospodarenje prostorom i zgradama predstavljeno je kroz Program kruznog gospodarenja'* unutar kojeg
su implementirani ciljevi i potrebe proizasle iz medunarodnih i nacionalnih strateskih i zakonodavnih akata.
Potreba za razvojem kruznog gospodarenja proizlazi iz postojeceg, prevladavajuceg linearnog modela gradnje i
koriStenja prostora i zgrada, odnosno dugorocno neodrzivog sustava u kojem dolazi do visoke potrosnje prirodnih
resursa, generiranja velikih koli¢ina otpada te posljedi¢no do snaznih pritisaka na okoliS. Primjenom kruznog
gospodarenja resursi zadrzavaju vrijednost jer se uc¢inkovito i neprekidno koriste, zna¢ajno se smanjuje koli¢ina
otpada, racionalizira se potroSnja energije i upotreba materijala, sprjeCava stvaranje otpada, potice recikliranje
Sto u konacnici dovodi do razvoja novih materijala i tehnologija.

Molimo navedite koliko ste upoznati sa sljede¢im pojmovima (1 - Nedovoljno sam upoznat/-a; 5 -
Odlicno sam upoznat/-a).

1 EN2 3 N4 EHS
150
100
50
0
Urbana regeneracija Kruzno gospodarenje Reprogramiranje koristenih Brownfield podrucja
prostorom i zgradama prostora

Graficki prikaz 25. Evaluacija upoznatosti s pojmovima iz kruznog gospodarenja.

Tablica 26. Evaluacija upoznatosti s pojmovima iz kruznog gospodarenja.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) 3) 4) (5) 1,2) (4,5)
1. | Urbana regeneracija 24 20 24 15 15 44 30
2. | Kruzno gospodarenje prostorom i zgradama 24 22 24 13 18 46 31
3. | Reprogramiranje koristenih prostora 23 18 21 17 21 21 38
4. | Brownfield podrugja 48 18 13 8 13 66 21
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

U ovoj kategoriji ispitanicima je postavljeno pitanje o upoznatosti s pojedinim pojmovima povezanih s kruznim
gospodarenjem prostorom i zgradama. Kod pojma urbana regeneracija najveci udio ispitanika dodijelio je ocjene
113 (po 24 %), dok je 20 % ispitanika navelo ocjenu 2. Vise razine upoznatosti iskazane su u manjoj mjeri, pri
¢emu je 15 % ispitanika dodijelilo ocjenu 4, a dodatnih 15 % ocjenu 5. Sli¢an raspored ocjena zabiljezen je i kod
pojma kruzno gospodarenje prostorom i zgradama. Ocjenu 1 dodijelilo je 24 % ispitanika, dok je 22 % navelo
ocjenu 2. Neutralnu razinu upoznatosti (ocjena 3) iskazalo je 24 % ispitanika. ViSe ocjene prisutne su u manjoj
mjeri, pri ¢emu je 13 % ispitanika navelo ocjenu 4, a 18 % ocjenu 5. Kod pojma reprogramiranje koriStenih
prostora uocava se uravnotezenija raspodjela odgovora. Ocjenu 1 dodijelilo je 23 % ispitanika, dok je 18 % navelo
ocjenu 2. Ocjenu 3 odabralo je 21 % ispitanika. Visu razinu upoznatosti iskazalo je 17 % ispitanika ocjenom 4,
dok je najveci pojedinacni udio u ovoj kategoriji zabiljezen kod ocjene 5 (21 %). Najnepovoljnija raspodjela
odgovora zabiljezena je kod pojma brownfield podrucja. Gotovo polovica ispitanika (48 %) navela je ocjenu 1,
dok je 18 % dodijelilo ocjenu 2. Ocjenu 3 navelo je 13 % ispitanika.

14 Program kruznog gospodarenja prostorom i zgradama za razdoblje 2021. do 2030. godine "Narodne Novine" 143/21.
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zgrade pogodni za obnovu po principu kruznosti (Moguce vise odgovora).
271 responses

Zone napustenih prostora i

0,
zgrada (npr. infrastruktura, indu... RO

Nekoristene i/ili zapustene

0,
zgrade i drugi objekti 170 (62.7%)

Pojedinacni napusteni prostori u

B 0,
sklopu zgrada u koristenju (npr.... T2(62.8%)

Zgrade pogodne za kruznu

0,
obnovu (npr.energetska obnov... Wk

Prostori za vremensko

i . 102 (37.6%)
reprogramiranje (npr. trznice)
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Molimo navedite koje brownfield lokacije prema registru brownfield podrucja predstavljaju najveci
potencijal za unaprjedenje po principu kruznosti (Moguce vise odgovora).
161 responses

Bivsi vojni kompleks Bonaster... 71 (44.1%)

BivSa vojna zgrada Narodne ob... 50 (31.1%)

Ljetnikovci Abeli¢ i Lantana Molat 52 (32.3%)

Bivai vojni kompleks Stab Molat 42 (26.1%)

Bivsi vojni kompleks Hrica Molat 32 (19.9%)

Ribarska kuc¢a Abeli¢ 36 (22.4%)

Bivsi vojni kompleks Ist 66 (41%)

BivSe odmaraliste Apatin Silba 85 (562.8%)

0 20 40 60 80 100
Graficki prikaz 26. Evaluacija i potencijal kruznog gospodarenja prostorom i zgradama.

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje da li su na podrucju njihovog mjesnog odbora prisutni privatni i/ili
javni prostori i/ili zgrade pogodni za obnovu po principu kruZnosti te koje brownfield lokacije prema registru
brownfield podrucja predstavljaju najveci potencijal za unaprjedenje po principu kruznosti. Rezultati istraZivanja
ukazuju na Siroku prisutnost prostora i zgrada pogodnih za obnovu prema principima kruznosti na podrucju
mjesnih odbora ispitanika. Naj¢e$¢e su prepoznati pojedinacni napusteni prostori unutar zgrada koje su i dalje u
uporabi, §to je navelo 173 ispitanika (63,8 %). Sli¢an udio ispitanika (170; 62,7 %) istaknuo je postojanje
nekoristenih i/ili zapustenih zgrada i drugih objekata, dok je 147 ispitanika (54,2 %) navelo zgrade pogodne za
kruznu obnovu, primjerice kroz energetsku obnovu ili prilagodbu postojecih struktura. Zone napustenih prostora
i zgrada, ukljucujuéi infrastrukturne i industrijske cjeline, prepoznalo je 130 ispitanika (48,0 %). Najmanje su
zastupljeni prostori pogodni za vremensko reprogramiranje, poput povremenih trzista ili privremenih namjena,
koje je navelo 102 ispitanika (37,6 %). Ovi rezultati upuéuju na raznoliku, ali izrazito prisutnu bazu prostornih
resursa koji imaju potencijal za primjenu nacela kruznog gospodarenja na lokalnoj razini. Kada je rijec¢ o
identifikaciji konkretnih brownfield lokacija s najve¢im potencijalom za unapredenje prema principima
kruznosti, ispitanici su najcesce istaknuli bivse odmaraliSte Apatin na Silbi, koje je prepoznalo 85 ispitanika (52,8
%). Slijede bivsi vojni kompleks Bonaster, koji je odabralo 71 ispitanik (44,1 %), te bivsi vojni kompleks na
otoku Istu, naveden od strane 66 ispitanika (41,0 %). Umjereniji, ali i dalje znacajan potencijal pripisan je
lokacijama Ljetnikovci Abeli¢ i Lantana na Molatu (52 ispitanika; 32,3 %) te bivSoj vojnoj zgradi Narodne obrane
(50 ispitanika; 31,1 %). Manji broj ispitanika prepoznao je potencijal bivieg vojnog kompleksa Stab Molat (42;
26,1 %), Ribarske kucée Abeli¢ (36; 22,4 %) i bivSeg vojnog kompleksa Hrica Molat (32; 19,9 %).
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0.

Ukupno gledano, rezultati ukazuju na jasno prepoznavanje prostornog potencijala brownfield i zapus$tenih
lokacija za primjenu principa kruznog gospodarenja, pri ¢emu se posebno isti¢u bivsi vojni i turisticki kompleksi

kao prioritetna podrucja buducih intervencija.

Tablica 27. Prioritetne zone revitalizacije prepoznate od strane ispitanika

PRIORITETNA LOKACIJA

TIP PROSTORA / ZGRADE

PREPOZNATI PROBLEM

| SMJER REVITALIZACIJE

Katakombe

Povijesni / podzemni
prostori

Nedovoljno iskoristen i zatvoren
prostor, nevidljiv u
svakodnevnom Zzivotu grada

Prenamjena u muzejski, kulturni ili
interpretacijski prostor uz ocuvanje
bastinskih vrijednosti

Svijet stakla

Javna / kulturna zgrada

Nedovoljna aktivacija i sadrzajna
iskoristenost

Dodatna kulturna, edukativna ili kreativna
namjena, jaanje javne funkcije

Prostori uz nogometna
igraliSta

Otvoreni i prateci prostori

Neartikulirani prostori slabije
kvalitete i uredenosti

Uredenje sportskih, rekreacijskih i
drustvenih sadrzaja, integracija zelene
infrastrukture

Napustena zgrada na Smiljeveu
(blizina OS Smiljevac)

Javna / napustena zgrada

Zgrada izvan funkcije, zapuSteno
stanje

Obnova i prenamjena u javne, drustvene ili
obrazovne sadrzaje

Podrucje Vostarnice
(viSe zgrada)

Stambene i mjeSovite
zgrade

Potreba za obnovom, energetska
neucinkovitost, zapustenost

Energetska i funkcionalna obnova, urbana
revitalizacija postojeceg fonda

Bunkeri uz plaze Borik
(i druge lokacije)

Vojni / povijesni objekti

NeiskoriSteni, zanemareni
prostori bez javne funkcije

Kulturna, edukativna ili turisti¢ka
interpretacija u funkciji plave
infrastrukture

Prostori uz glavna
krizanja i prometnice

Neartikulirani urbani
prostori

Vizualna zapustenost, nejasna
namjena

Urbana preobrazba, uredenje javnih
prostora, ozelenjivanje

Privatni napusteni objekti
(vise lokacija)

Privatne zgrade izvan
funkcije

Dugotrajna zapustenost,
negativan utjecaj na okolinu

Poticanje obnove kroz instrumente urbane
politike i kruznog gospodarenja

Nadalje, analiza otvorenih odgovora pokazuje da ispitanici navode niz konkretnih, imenom prepoznatljivih
lokacija i prostora koje percipiraju kao pogodne za uredenje, revitalizaciju i/ili prenamjenu. Medu najcesce
spominjanim prostorima isticu se katakombe, koje ispitanici prepoznaju kao potencijal za razvoj muzejske,
kulturne ili interpretacijske funkcije, osobito u kontekstu valorizacije povijesne i1 kulturne bastine. U odgovorima
se takoder navodi "Svijet stakla", koji se identificira kao prostor s potencijalom za dodatnu aktivaciju ili
prenamjenu u svrhu javnih, kulturnih ili kreativnih sadrzaja. Vise ispitanika navodi prostore u okolici nogometnih
igraliSta, uklju¢ujuéi unutarnje i pratece zone, kao nedovoljno iskoristene povrsine koje bi se mogle urediti ili
sadrzajno nadograditi u funkciji sporta, rekreacije ili drustvenih aktivnosti. Kao konkretna lokacija izdvojena je
i napustena zgrada na Smiljevcu, u blizini Osnovne Skole Smiljevac, koja se prepoznaje kao primjer objekta
pogodnog za obnovu i prenamjenu, osobito u svrhe javnih ili drustvenih sadrzaja. U odgovorima se dodatno
pojavljuju reference na zgrade i prostore na podruc¢ju Vostarnice, pri cemu se istie potreba njihove obnove i
funkcionalnog unapredenja, bez uvijek precizne pojedinacne lokacije, ali uz jasno izrazenu percepciju prostorne
zapustenosti. Takoder se navode bunkeri uz plaze na Boriku, ali i na drugim lokacijama, koje ispitanici
dozivljavaju kao neiskoriStene ili zanemarene prostorne resurse s potencijalom za kulturnu, edukativnu ili
turisti¢ku interpretaciju. U manjem broju odgovora spominju se i prostori na krizanjima ili uz glavne prometnice,
bez uvijek detaljnog imenovanja, ali s naglaskom na postojanje zapustenih ili neartikuliranih povrsina u vidljivim
i frekventnim dijelovima grada. Dodatno, viSe ispitanika ukazuje na postojanje privatnih napustenih objekata,
koje iako nisu u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave, prepoznaju kao vazan prostorni problem i potencijal za
Siru urbanu obnovu, uz odgovarajuce alate upravljanja i poticanja revitalizacije. Zakljucno, iako dio odgovora
ostaje opcenit ili izrazava nesigurnost u navodenju konkretnih lokacija, analiza jasno pokazuje da ispitanici
prepoznaju i imenuju niz stvarnih, prostorno lociranih to¢aka unutar grada koje se percipiraju kao neiskoristeni
ili zapuSteni resursi. Ove lokacije predstavljaju vrijednu empirijsku osnovu za daljnju stru¢nu evaluaciju,
prioritizaciju i ukljucivanje u procese zelene urbane obnove i kruznog gospodarenja prostorom i zgradama.
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Molimo ocijenite potencijalnu namjenu i/ili koristenje brownfield lokacija (1 - Nepogodna namjena i/ili koristenje;
5 - Vrlo pogodna namjena i/ili koristenje).
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Graficki prikaz 27. Potencijalna namjena i/ili koristenje brownfield lokacije.
Tablica 28. Potencijalna namjena i/ili koriStenje brownfield lokacije.
KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ D) D) ®3) ) (5) 1,2 (4,5)
1. | Odgojno — obrazovna namjena 7 4 30 22 33 11 55
2. | Socijalno — zdravstvena namjena 5 5 24 25 42 10 67
3. | Kulturna namjena 6 9 27 23 55 15 78
4. | Gospodarsko — poduzetni¢ka namjena 23 19 38 25 19 42 44
5. | Administrativna namjena 25 22 26 15 12 47 27
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinaéni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje da evaluiraju potencijalnu namjenu i/ili nacin koristenja brownfield
lokacija. Prethodna tablica prikazuje raspodjelu stavova o potencijalnoj namjeni i/ili koriStenju brownfield
lokacija kroz pet ponudenih odgovora (1-5) po pojedinim tipolos§kim kategorijama. Kod odgojno-obrazovne
namjene najzastupljeniji je odgovor (5) s 33 %, slijedi odgovor (3) s 30 % te odgovor (4) s 22 %, dok su odgovori
(1)1 (2) slabije zastupljeni s 7 % 1 4 %, pri cemu odgovori (4 1 5) zajedno Cine prevladavajuci udio od 55 %, a
odgovori (11 2) 11 %. Za socijalno-zdravstvenu namjenu dominira odgovor (5) s 42 %, zatim odgovor (4) s 25
% i odgovor (3) s 24 %, dok su odgovori (1) i (2) podjednako zastupljeni s po 5 %, pa prevladavaju odgovori (4
i 5) s ukupno 67 %, dok odgovori (1 1 2) iznose 10 %. Kod kulturne namjene najces¢i je odgovor (5) s 55 %,
potom odgovor (3) s 27 % i odgovor (4) s 23 %, dok su odgovori (2) i (1) zastupljeni s 9 % i 6 %, pri cemu
odgovori (4 i 5) ¢ine izrazito prevladavajuci udio od 78 %, a odgovori (1 i 2) 15 %. U kategoriji gospodarsko-
poduzetnicke namjene najvise je odgovora (3) s 38 %, slijede odgovor (4) s 25 %, odgovor (1) s 23 %, odgovor
(2) s 19 % te odgovor (5) s 19 %, pri ¢emu su odgovori (1 i 2) relativno snazno zastupljeni s ukupno 42 %, dok
odgovori (4 1 5) ¢ine 44 %. Kod administrativne namjene najzastupljeniji je odgovor (3) s 26 %, zatim odgovor
(1) s 25 % i odgovor (2) s 22 %, dok su odgovori (4) i (5) slabije zastupljeni s 15 % i 12 %, pri ¢emu odgovori
(11 2) ¢ine prevladavajuéi udio od 47 %, dok odgovori (4 1 5) iznose 27 %.
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Tablica 29. Prioritetne lokacije i predloZzene namjene.

PRIORITETNA LOKACIJA

PREDLOZENA NAMJENA

TIP PROSTORA

RAZVOJINI POTENCIJAL

Kapunjera iza procelja
(Wine Garden)

Drustveni i javni sadrzaji

Povijesni / unutarnji urbani
prostor

Aktivacija zapustenog prostora u funkciji
svakodnevnog zivota grada i javne
namjene

Neizgradene ili prazne
parcele u stambenim zonama

Djecji vrti¢ ili manja stambena
zgrada

Gradevinska parcela

Odgovor na deficit predskolskih kapaciteta
i potrebu za lokalnim sadrzajima

Sumica iznad parka Vruljica

Uredenje zelenog prostora / parka

Prirodni / zeleni prostor

Unapredenje mreze zelenih povrina i
rekreacijskih sadrzaja

Manje neartikulirane
urbane povrsine

Park ili parki¢ s drvecem i
grmolikim biljem

Otvoreni javni prostor

Povecanje dostupnosti zelenih povrsina u
naseljima

Prostori uz gradsku

Drustveni, kulturni ili javni

Jacanje funkcionalne i programske

0.

.. Javni prostori uz ustanovu - B -
knjiznicu sadrzaji P vrijednosti postojecih javnih institucija

Urbana preobrazba istaknute, ali zapustene
lokacije

Prostor na krizanju

Ulice Matije Gupca Javna ili druStvena namjena

Urbani ¢vor / raskrizje

Obnova i ponovno koristenje postojece
zgrade u funkciji zajednice

Javna, obrazovna ili drustvena
namjena

Napustena kuca kraj

OS Smiljevac Napustena zgrada

Poslovni prostori izvan
funkcije

Aktivacija postojeceg gradevinskog fonda
i kruzno gospodarenje prostorom

Neiskori$teni prazni
poslovni prostori

Javne, drustvene ili zajednicke
namjene

Nadalje, analiza otvorenih odgovora na pitanje o pozeljnoj namjeni za prostore i/ili zgrade pokazuje da ispitanici
vrlo jasno artikuliraju potrebe za javnim, drustvenim, zelenim i obrazovnim sadrzajima, pri ¢emu se vecina
prijedloga odnosi na prenamjenu postojecih zapustenih ili nedovoljno iskoristenih prostora. Odgovori upucuju
na snazan interes gradana za ponovno koriStenje prostora u funkciji poboljsanja kvalitete Zivota, jaCanja lokalne
zajednice i uravnotezenja drustvenih, rekreacijskih i kulturnih potreba.

Medu prostorno konkretiziranim prijedlozima istice se Kapunjera iza procelja (Wine Garden), za koju se predlazu
drustveni i javni sadrzaji, naglaSavajuci potencijal prostora za aktivaciju u svakodnevnom zivotu grada. Vise
odgovora odnosi se na potrebu uspostave djecjih vrtica, pri ¢emu se navodi konkretan prijedlog izgradnje vrtica
ili manje stambene zgrade na neizgradenim ili praznim parcelama, §to upucuje na manjak dostupnih predskolskih
kapaciteta u odredenim dijelovima grada. ZnacCajan broj ispitanika prepoznaje potencijal za uredenje zelenih
povrsina, ukljucujuéi prijedlog uredenja Sumice iznad parka Vruljica, kao i stvaranje manjih parkova i parkica s
drvec¢em i grmolikim biljem na neartikuliranim urbanim povrSinama. Ovakvi prijedlozi jasno reflektiraju potrebu
za povecanjem dostupnosti zelenih povrSina u neposrednoj blizini stanovanja. Kao prostori pogodni za dodatnu
aktivaciju navode se i prostori uz gradsku knjiznicu, koji se percipiraju kao potencijalne lokacije za drustvene,
kulturne ili rekreacijske sadrzaje. Nadalje, u odgovorima se pojavljuje i prijedlog prenamjene prostora na krizanju
ulice Matije Gupca, uz naglasak na potrebu jasnijeg oblikovanja i funkcionalnog osmisljavanja vidljivih, ali
zapuStenih urbanih to¢aka. Posebno se istiCe i napustena kuca kraj Osnovne $kole Smiljevac, koja se ponovno
prepoznaje kao potencijalna lokacija za javne, obrazovne ili drustvene sadrzaje, $to potvrduje kontinuitet
percepcije tog prostora kao razvojnog problema, ali i prilike.

U vise odgovora navode se i neiskoriSteni prazni poslovni prostori, bez preciznog imenovanja pojedinacnih
lokacija, no s jasnim prijedlogom njihove prenamjene u sadrzaje namijenjene lokalnoj zajednici. Zakljucno,
analiza pokazuje da ispitanici ne samo da identificiraju konkretne zapustene ili nedovoljno koriStene lokacije,
ve¢ 1 artikuliraju jasne prijedloge njihove buduc¢e namjene, s naglaskom na zelene, drustvene, obrazovne i javne
funkcije. Dobiveni odgovori pruzaju vrijednu kvalitativnu podlogu za daljnju struénu razradu namjena,
definiranje prioritetnih intervencija te ukljucivanje gradanskih potreba u procese zelene urbane obnove i kruznog
gospodarenja prostorom i zgradama.
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5. PRILAGODBA KLIMATSKIM PROMJENAMA | UPRAVLJANJE RIZICIMA

Molimo navedite koliko ste upoznati sa sljede¢im pojmovima (1 - Nedovoljno sam upoznat/-a; 5 - Molimo procijenite sadasnji i buduci utjecaj klimatskih promjena (1 - Uopée nije izrazen/Nece biti
Odli¢no sam upoznat/-a) izrazen; 5 - Izrazito je izrazen/Biti e izrazito izrazen).
.. 2 3 ENs NS . .2 3 EN4 EES

200

150

0 0
Kiimatske promjene Prilagodba kiimatskim Upravijanje rizicima od Urbani toplinski otoci Sadasnji utjecaj Buduci utjecaj
promjenama Katastrofa

Graficki prikaz 28. Upoznatost ispitanika s osnovnim pojmovima povezanim s klimatskim promjenama.

Ova cjelina ispitivanja javnog misljenja usmjerena je na sagledavanje razine informiranosti, percepcije i stavova
gradana o prilagodbi klimatskim promjenama i upravljanju povezanim rizicima u suvremenom urbanom i
prostornom kontekstu. Klimatske promjene sve snaznije oblikuju kvalitetu zivota, sigurnost prostora i dugorocnu
odrZivost naselja, zbog ¢ega je razumijevanje javnih stavova klju¢no za oblikovanje u¢inkovitih politika, mjera i
razvojnih strategija. U tom se okviru ispituje upoznatost ispitanika s osnovnim pojmovima vezanim uz klimatske
promjene, njihova percepcija sadasnjih i buducih utjecaja razli¢itih klimatskih i okoli$nih rizika, kao i
prepoznavanje uloge zelene infrastrukture i rjeSenja utemeljenih na prirodi u ublazavanju negativnih posljedica.
Poseban naglasak stavlja se na ucinke ekstremnih klimatskih pojava, urbanih toplinskih otoka te mogucnosti
prilagodbe kroz prostorno-planerske i infrastrukturne zahvate, ukljucuju¢i povecanje vegetacije, obnovu
prirodnih sustava i energetsku u¢inkovitost gradnje. Prikupljeni stavovi omogucuju uvid u razinu javne podrske
predloZenim mjerama i predstavljaju vaznu podlogu za integraciju klimatske otpornosti u buduée planiranje i
upravljanje prostorom.

Tablica 30. Upoznatost ispitanika s pojmovima povezanim s klimatskim promjenama.

KATEGORNUA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
-] TIPOLOSKI RAZVRSTAJ o [ @ | o | @ | © w2 | @59
UPOZNATOST S POJMOVIMA POVEZANIM S KLIMATSKIM PROMJENAMA
1. | Klimatske promjene 1 1 9 26 63 2 89
2. | Prilagodba klimatskim promjenama 2 2 13 28 55 4 83
3. | Upravljanje rizicima od katastrofa 3 6 25 30 36 9 66
4. | Urbani toplinski otoci 8 11 18 23 41 19 64
UTJECAJ KLIMATSKIH PROMJENA
1. | Sadasnji utjecaj klimatskih promjena 2 15 36 46 2 82
2 Budué¢i utjecaj klimatskih promjena 2 1 6 18 73 3 91
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinac¢ni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Analiza otvorenih odgovora na pitanje ,,Molimo navedite lokacije s najve¢im ucinkom urbane intervencije”
pokazuje da ispitanici vrlo jasno prepoznaju prostore u kojima bi relativno ogranicene, ali ciljane intervencije
imale znadajan pozitivan ucinak na kvalitetu urbanog okoliSa. Odgovori su u velikoj mjeri prostorno
konkretizirani te se mogu grupirati prema dominantnim tipovima urbanih problema, uz ¢esta ponavljanja istih
lokacija i prostornih obrazaca.

Najizrazeniji skup odgovora odnosi se na velike asfaltirane i betonske povrsine bez zelenila, pri ¢emu ispitanici
izravno navode parkirali$ta, prometnice i trgove kao prostore s najvecim potencijalom za intervencije. Kao
konkretne lokacije posebno se istiCu parkiralista trgovackih centara, ukljucujuci Lidl parkiralista te Hey Park
Zmiri¢i, koja se percipiraju kao prostori izrazite toplinske optereéenosti, vizualne degradacije i potpunog
izostanka zelenih elemenata. U odgovorima se naglasava da bi ozelenjivanje ovih povrsina imalo neposredan
uc¢inak na mikroklimu, ugodu boravka i percepciju prostora.
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0.
Znacajan broj ispitanika ukazuje i na prostor biv§e male pijace koji se danas koristi kao parkiraliste, navodeéi ga
kao primjer degradirane urbane lokacije koja je izgubila drustvenu funkciju i pretvorena u monotoni
infrastrukturni prostor. Ovakvi odgovori upucuju na potrebu povratka javne i drustvene dimenzije prostoru kroz
urbanu preobrazbu.

Tablica 31. Prioritetne zone urbanih intervencija.

PRIORITETNA ZONA

TIP PROSTORA

UOCENI PROBLEMI

SMJER URBANE INTERVENCIE

ParkiraliSta trgovackih centara (npr.
Lidl parkiralita, Hey Park Zmiriéi)

Velike asfaltirane
povrsine

Izrazeni toplinski otoci, potpuni
izostanak zelenila, vizualna degradacija,
losi mikroklimatski uvjeti

Ozelenjivanje parkiraliSta, sadnja
drvoreda, permeabilne povrSine,
uvodenje hlada i NBS rjesenja

Prostor bivse male pijace
(danas parkiraliSte)

Degradirani javni
prostor

Gubitak drustvene funkcije, prenamjena
u monofunkcionalni infrastrukturni
prostor

Reurbanizacija prostora, povratak
javnih i drustvenih sadrzaja,
kombinacija zelenih i viSenamjenskih
povrsina

Prometnice bez drvoreda

Linearna prometna
infrastruktura

Nedostatak hlada, buka, zagadenje,
toplinska opterecenja

Uvodenje drvoreda, zelenih pojaseva i
biciklistiCko-pjesackih elemenata

Stara gradska jezgra

Povijesni urbani
prostor

Dominacija kamena i betona, nedostatak
zelenila i sjene, klimatska neugodnost
ljeti

Male, ciljane zelene intervencije,
mobilno zelenilo, mikro-uredenja
prilagodena bastinskom kontekstu

Trg sv. Sime

Gradski trg

Nedovoljna koli¢ina zelenila, toplinska
izloZenost, ograni¢ena ugoda boravka

Krajobrazna preobrazba trga, uvodenje
stabala, zasjenjenih zona i elemenata
plave infrastrukture

Ostale velike asfaltirane
i betonske povrsine u naseljima

Neartikulirani
urbani prostori

Neiskori$ten potencijal, losa kvaliteta
prostora za svakodnevno koristenje

Prenamjena u zelene javne prostore,
parkove ili multifunkcionalne povrsine

U odgovorima se ¢esto navodi i stara gradska jezgra, pri Cemu ispitanici istiCu nedostatak zelenila, stabala i sjene,
kao i izrazitu izlozenost betona i kamena, osobito ljeti. lako nisu uvijek navedene precizne mikrolokacije,
ponavljanje ove teme jasno ukazuje na percepciju povijesne jezgre kao prostorno osjetljivog podru¢ja u kojem bi
male, pazljivo oblikovane intervencije imale velik kumulativni u¢inak.

Kao prostorno jasno imenovana lokacija pojavljuje se i Trg sv. Sime, koji ispitanici prepoznaju kao
reprezentativan, ali nedovoljno zelen i klimatski neugodniji prostor, s izraZzenim potencijalom za unaprjedenje
javne funkcije kroz urbanu i krajobraznu intervenciju. Uz navedeno, u odgovorima se ucestalo spominju i sve
prometnice bez stabala, pri ¢emu se naglaSava potreba za uvodenjem drvoreda i zelenih pojaseva kao osnovnog
alata pobolj$anja mikroklimatskih uvjeta. Manji dio odgovora je opéenit ili izrazen kroz komentare bez prostorne
konkretizacije, no veéina ih jasno upucuje na isti temeljni problem: dominaciju sive infrastrukture i nedostatak
zelenih elemenata u svakodnevnom urbanom okruzenju. To potvrduje visok stupanj svijesti ispitanika o ulozi
zelenila u poboljsanju kvalitete Zivota i otpornosti grada. Zakljuéno, analiza pokazuje da ispitanici dosljedno
identificiraju asfaltirane, prometne i parkiraliSne povrSine, gradske trgove i povijesnu jezgru kao lokacije s
najveéim potencijalom za urbane intervencije. Ovi nalazi pruzaju jasnu empirijsku osnovu za prostornu
prioritizaciju zahvata u okviru zelene urbane obnove, osobito kroz ozelenjivanje sive infrastrukture i klimatski
prilagodene javne prostore.
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Molimo ocijenite utjecaj klimatskih promjena (1 - Uopce ne utjece; 5 - Znacajno utjece)

Nt .2 3 EN4 ENS
200
100
0 —
Promjene u trajanju Ekstremne temperature/ Ekstremne oborine Urbani toplinski otoci Olujni vjetrovi/ nevremena Plavijenje s kopna (npr.
godisnjih doba toplinski valovi urbane poplave)
Plavljenje morem (porast Sumski pozari Erozija tla Susa Potres

razine mora)
Graficki prikaz 29. Utjecaj klimatskih promjena — rezultati ispitivanja.

Tablica 32. Detaljan prikaz rezultata utjecaja klimatskih promjena.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) 2) (3) (4) (5) 1,2 4,5)
1. | Promjene u trajanju godi$njih doba 1 2 11 31 56 3 87
2. | Ekstremne temperature/ toplinski valovi 1 2 8 19 70 3 89
3. | Ekstremne oborine 2 3 1 23 62 5 85
4. | Urbani toplinski otoci 3 2 17 22 57 5 79
5. | Olujni vjetrovi/ nevremena 2 3 13 23 59 5 82
6. | Plavljenje s kopna (npr. urbane poplave) 2 6 18 24 50 8 74
7. | Plavljenje s mora (porast razine mora) 3 9 19 25 47 12 72
8. | Sumski pozari 2 4 13 25 56 6 81
9. | Erozijatla 3 6 20 25 46 9 71
10. | Susa 1 3 11 24 61 4 85
11. | Potres 17 16 23 26 30 33 56
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje procjenu ispitanika o intenzitetu utjecaja pojedinih klimatskih pojava, pri ¢emu je ocjena 1
oznacavala stav da pojava uopce ne utjeCe, a ocjena 5 da pojava znacajno utjece. Rezultati jasno upucuju na to
da vecina ispitanika klimatske promjene percipira kao izraZen i stvaran rizik, osobito u pogledu ekstremnih
klimatskih pojava. Promjene u trajanju godis$njih doba vecina ispitanika ocjenjuje kao snazan utjecaj, pri cemu
je 56 % dodijelilo ocjenu 5, a dodatnih 31 % ocjenu 4, $to znaci da ¢ak 87 % ispitanika smatra da ta pojava znatno
ili vrlo znatno utjece. Slican obrazac vidljiv je i kod ekstremnih temperatura i toplinskih valova, koje 70 %
ispitanika ocjenjuje ocjenom 5, a 19 % ocjenom 4, §to predstavlja najvisu percipiranu razinu utjecaja (89 %).
Ekstremne oborine takoder se dozivljavaju kao izrazito utjecajne, s ukupno 85 % odgovora u rasponu ocjena 4 i
5. Kod urbanih toplinskih otoka vecina ispitanika prepoznaje znaCajan negativan ucinak, pri ¢emu 57 %
dodjeljuje ocjenu 5, a 22 % ocjenu 4, dok je udio neutralnih stavova (ocjena 3) nesto izrazeniji (17 %). Olujni
vjetrovi i nevremena ocijenjeni su sli¢no, s 82 % odgovora u viSem rasponu utjecaja, §to potvrduje visoku razinu
zabrinutosti vezane uz ekstremne vremenske dogadaje. Utjecaji povezani s vodom pokazuju postupno smanjenje
intenziteta percepcije, ali 1 dalje ostaju izrazito znacajni. Plavljenje s kopna (urbane poplave) 74 % ispitanika
Smatra znacajnim ili vrlo znacajnim, dok plavljenje s mora uslijed porasta razine mora postize nesto nizi, ali i
dalje visok udio od 72 %. Sumski pozari percipiraju se kao snazan utjecaj kod 81 % ispitanika, §to upucuje na
visoku svijest o njihovoj ucestalosti i posljedicama.
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Kod erozije tla zabiljeZen je nesto veéi udio umjerenih procjena (ocjena 3 —20 %), no unato¢ tomu 71 % ispitanika
smatra da ova pojava znacajno utjeCe na prostor. Susa je ponovno ocijenjena kao jedan od klju¢nih problema, pri
¢emu 61 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a ukupno 85 % ocjenu 4 ili 5. Za razliku od ostalih promatranih pojava,
potres pokazuje najuravnotezeniju raspodjelu odgovora. Iako 56 % ispitanika smatra da potresi znacajno ili vrlo
znacajno utjecu, relativno visok udio odgovora s ocjenama 11 2 (33 %) ukazuje na percepciju potresa kao rjedeg,
ali potencijalno izrazito razornog rizika u odnosu na kontinuirane klimatske procese. Sveukupno, rezultati
potvrduju visoku razinu svijesti javnosti o u¢incima klimatskih promjena, pri ¢emu su dugotrajne i ponavljajuce
pojave poput toplinskih valova, suSa i promjena godi$njih doba percipirane kao najznacajnije, $to dodatno
naglaSava potrebu za sustavnim mjerama prilagodbe i upravljanja klimatskim rizicima.

Molimo ocijenite utjecaj/doprinos ublazavanju utjecaja klimatskih promjena (1 - Nije izrazen; 5 - Vrlo izrazeni).

N .2 3 EN4 ENS
200
100
0
Zelena infrastruktura Rjesenja utemeljena na Obnova i/ili revitalizacija Prenamjena privatnih Niskoenergetski i pasivni Gustoca izgradenosti
prirodi prirode zelenih povrsina objekti gradevinske Cestice

Graficki prikaz 30. Utjecaj i/ili doprinos zelene infrastrukture ublazavanju utjecaju klimatskih promjena.

Tablica 33. Prikaz rezultata utjecaja i/ili doprinosa zelene infrastrukture ublazavanju klimatskih promejna.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Zelena infrastruktura 2 2 6 16 74 4 90
2. | RjeSenja utemeljena na prirodi 3 2 6 18 71 5 89
3. | Obnova ifili revitalizacija prirode 2 2 6 17 73 4 90
4. | Prenamjena privatnih zelenih povrsina 4 6 22 18 49 10 67
5. | Niskoenergetski i pasivni objekti 3 3 17 25 51 6 76
6. | Gustoca izgradenosti gradevinske Cestice 4 2 7 15 72 6 87
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje procjenu ispitanika o utjecaju i/ili doprinosu razliCitih elemenata zelene infrastrukture
ublazavanju klimatskih promjena, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala stav da pojedina mjera uopée ne doprinosi, a
ocjena 5 da znacajno doprinosi ublazavanju klimatskih promjena. Dobiveni rezultati upucuju na vrlo visoku
razinu prepoznavanja uloge zelenih i prirodno utemeljenih rjeSenja u jacanju klimatske otpornosti prostora.
Zelena infrastruktura u cjelini prepoznata je kao kljucan instrument prilagodbe, pri cemu ¢ak 74 % ispitanika
smatra da ona znacajno doprinosi ublazavanju klimatskih promjena (ocjena 5), dok dodatnih 16 % dodjeljuje
ocjenu 4. Time ukupno 90 % ispitanika procjenjuje njen doprinos kao znacajan ili vrlo znacajan, dok je udio onih
koji smatraju da ne doprinosi (ocjene 1 i 2) zanemariv (4 %). Sli¢ni rezultati zabiljezeni su kod rjeSenja
utemeljenih na prirodi, gdje 71 % ispitanika dodjeljuje najvisu ocjenu, a 18 % ocjenu 4, §to ¢ini ukupno 89 %
pozitivnih procjena. Jednako visoku razinu slaganja pokazuje i obnova i/ili revitalizacija prirode, za koju 73 %
ispitanika smatra da znacajno doprinosi ublazavanju klimatskih promjena, a ukupno 90 % ocjenjuje njezin
doprinos ocjenama 4 i 5. Kod prenamjene privatnih zelenih povrsina uocen je nesto oprezniji stav ispitanika. lako
gotovo polovica ispitanika (49 %) smatra da ova mjera znacajno doprinosi ublazavanju klimatskih promjena, a
dodatnih 18 % dodjeljuje ocjenu 4, udio neutralnih odgovora (ocjena 3) iznosi relativno visokih 22 %, dok ukupno
10 % ispitanika smatra da takva mjera ne doprinosi ili doprinosi vrlo malo.
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Unato¢ tome, prevladavajuéi udio ocjena 4 i1 5 iznosi 67 %. Niskoenergetski i pasivni objekti takoder su
prepoznati kao vazan element prilagodbe, pri ¢emu 51 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a 25 % ocjenu 4, §to Cini
76 % pozitivnih procjena. Manji, ali zanemariv udio ispitanika (6 %) smatra da ovakvi objekti nemaju znacajan
doprinos, dok 17 % zauzima neutralan stav. Za gustocu izgradenosti gradevinske Cestice 72 % ispitanika smatra
da ona znacajno doprinosi ublazavanju klimatskih promjena (ocjena 5), uz dodatnih 15 % s ocjenom 4, ¢ime
ukupni pozitivan udio iznosi 87 %. Negativne procjene (ocjene 1 i 2) ¢ine svega 6 %, Sto potvrduje snaznu svijest
o vaznosti prostorno-planerskih parametara u kontekstu klimatske otpornosti. Sveukupno, rezultati jasno
potvrduju da ispitanici u najve¢oj mjeri prepoznaju zelenu infrastrukturu, rjeSenja utemeljena na prirodi te obnovu
prirode kao temeljne i najucinkovitije mjere ublazavanja klimatskih promjena, dok su prostorne i tehnicke mjere,
poput prenamjene privatnih zelenih povrsina i energetski u¢inkovitih objekata, takoder pozitivno vrednovane, ali
s nesto vecim stupnjem suzdrzanosti.

Molimo ocijenite doprinos pojedinih infrastrukturnih elemenata na ucinke urbanih toplinskih otoka
(1 - Vrlo mali; 5 - Vrlo veliki).
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Prometna infrastruktura bez Javne povrsine bez Velika izgradenost Proizvodno-gospodarske
vegetacije (npr.parkiralista) vegetacije gradevinske Cestice zone

Graficki prikaz 31. Doprinos pojedinih infrastrukturnih elemenata na u€inke urbanih toplinskih otoka.

Tablica 34. Doprinos pojedinih infrastrukturnih elemenata na ¢unke urbanih toplinskih otoka.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ (1) ) 3) 4) (5) 1,2 4,5)
1. | Prometna infrastruktura bez vegetacije 2 2 12 77 4 89
2. | Javne povrsine bez vegetacije 2 1 7 13 76 3 89
3. | Velika izgradenost gradevinske Cestice 2 1 9 82 3 91
4. | Proizvodno — gospodarske zone 3 4 23 21 50 7 71
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje procjenu ispitanika o doprinosu pojedinih infrastrukturnih elemenata jacanju ucinka urbanih
toplinskih otoka, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala da element uopce ne doprinosi, a ocjena 5 da znac¢ajno doprinosi
intenziviranju ovog negativnog urbanog fenomena. Rezultati ukazuju na izrazito visoku razinu svijesti o ulozi
izgradenog prostora i nedostatka vegetacije u razvoju urbanih toplinskih otoka. Prometna infrastruktura bez
vegetacije percipirana je kao jedan od najznacajnijih ¢imbenika, pri cemu je ak 77 % ispitanika dodijelilo ocjenu
5, a dodatnih 12 % ocjenu 4. Ukupno 89 % ispitanika smatra da ovakav tip infrastrukture znacajno ili vrlo
znacajno doprinosi razvoju urbanih toplinskih otoka, dok su negativne procjene zanemarive (4 %). Sli¢ni rezultati
zabiljezeni su i kod javnih povrSina bez vegetacije, gdje 76 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a 13 % ocjenu 4,
Sto takoder ¢ini ukupno 89 % visokih procjena. Ovi rezultati potvrduju prepoznatu vaznost zelenila na otvorenim
javnim prostorima u regulaciji mikroklimatskih uvjeta. Najvisi stupanj slaganja zabiljezen je kod velike
izgradenosti gradevinske Cestice, za koju 82 % ispitanika smatra da znacajno doprinosi u¢inku urbanih toplinskih
otoka (ocjena 5), a dodatnih 9 % dodjeljuje ocjenu 4. Time ukupni prevladavaju¢i udio doseze 91 %, §to ovu
kategoriju ¢ini najizraZenijim percipiranim uzrokom urbanih toplinskih otoka.
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Kod proizvodno-gospodarskih zona uo¢ava se nesto uravnotezenija raspodjela odgovora. Iako polovica ispitanika

(50 %) smatra da ove zone znacajno doprinose stvaranju urbanih toplinskih otoka, a dodatnih 21 % dodjeljuje

ocjenu 4 (ukupno 71 %), relativno visok udio neutralnih odgovora (23 %) upucuje na slozeniju percepciju utjecaja

ove kategorije u odnosu na ostale infrastrukturne elemente.

Sveukupno, rezultati potvrduju da ispitanici kao kljucne uzroke urbanih toplinskih otoka prepoznaju prometne i
javne povrSine bez vegetacije te visoku gustocu izgradenosti, dok su proizvodno-gospodarske zone takoder
prepoznate kao znacajan ¢imbenik, ali s neSto ve¢im stupnjem percepcijske raznolikosti. Ovakvi nalazi snazno
podupiru potrebu za povecanjem udjela vegetacije i smanjenjem nepropusnih povrsina u urbanom prostoru radi
ublazavanja ucinaka klimatskih promjena.

Molimo navedite u kojoj mjeri podrzavate moguénosti koje se odnose na preobrazbu infrastrukturnih elemenata
(1 - Uopce ne podrzavam; 5 - Izrazito podrzavam ).
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Povecanje udjela Povecanje udjela Povecanje udjela Povecanje udjela Zamijena trajnih podloga s
vegetacije na vegetacije uz prometnice  vegetacije u gospodarskim stablasica na javnim propusnim
parkiralistima zonama povrSinama

Graficki prikaz 32. U kojoj mjeri podrzavate moguénost preobrazbe infrastrukturnih elemenata.

Tablica 35. U kojoj mjeri podrzavate moguénost preobrazbe infrastrukturnih elemenata.

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) | PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) 3) 4) (5) 1,2 4,5)
1. | Povecanje vegetacije na parkiralistima 1 1 4 10 85 2 87
2. | Povecanje udjela vegetacije uz prometnice 1 1 4 8 87 2 89
3. | Povecanje udjela vegetacije u gosp. zonama 1 1 7 15 76 2 78
4. | Povecanje udjela stablasica na javnim povr§inama 1 1 2 8 89 2 91
5. | Zamjena trajnih podloga s propusnim 1 1 7 16 76 2 92
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje razinu podrske ispitanika moguénostima preobrazbe infrastrukturnih elemenata, pri ¢emu je
ocjena 1 oznacavala da ispitanici uop¢e ne podrzavaju predlozenu mjeru, a ocjena 5 da je u potpunosti podrzavaju.
Rezultati upucuju na iznimno visoku razinu javne podrske intervencijama usmjerenima na povecanje udjela
vegetacije 1 primjenu odrzivih rjeSenja u urbanom prostoru. Najvisa razina potpore zabiljezena je za povecanje
udjela stablaSica na javnim povrS$inama, gdje ¢ak 89 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a dodatnih 8 % ocjenu 4,
Sto Cini prevladavajuci udio od 91 %. Vrlo sli¢ni rezultati ostvareni su i kod povecanja udjela vegetacije uz
prometnice, koje 87 % ispitanika u potpunosti podrzava (ocjena 5), dok ukupno 89 % iskazuje visoku razinu
potpore (ocjene 4 1 5). Izrazito snazna potpora vidljiva je i kod poveéanja vegetacije na parkiraliStima, gdje 85 %
ispitanika daje najviSu ocjenu, a dodatnih 10 % ocjenu 4, pa ukupni udio snazne potpore iznosi 87 %. Kod
zamjene trajnih, nepropusnih podloga propusnim materijalima takoder je zabiljezena vrlo visoka razina podrske,
s 76 % odgovora u ocjeni 51 16 % u ocjeni 4, §to ukupno ¢ini ¢ak 92 % pozitivnih procjena, unato¢ nesto visem
udjelu neutralnih odgovora (7 %). Nesto niza, ali i dalje izrazena razina potpore evidentirana je kod povecanja
udjela vegetacije u gospodarskim zonama. lako 76 % ispitanika ovu mjeru u potpunosti podrzava, a 15 % je
ocjenjuje ocjenom 4 (ukupno 78 %), relativno veci udio neutralnih odgovora (7 %) upuéuje na odredenu
suzdrzanost U odnosu na intervencije u proizvodno-gospodarskim podru¢jima. Ukupno gledano, rezultati ukazuju
na izrazito visoku razinu drustvene prihvacenosti preobrazbe infrastrukturnih elemenata u smjeru vece uporabe
vegetacije 1 propusnih povrsina.
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Takav stav javnosti predstavlja snaznu osnovu za implementaciju mjera zelene infrastrukture i klimatski
osjetljivog urbanistiCkog planiranja, osobito u kontekstu ublazavanja ucinaka urbanih toplinskih otoka i
prilagodbe klimatskim promjenama.

Posljednje pitanje u ovoj tematskoj cjelini odnosilo se na navodenje konkretnih lokacija pogodnih za preobrazbu
infrastrukturnih elemenata. Analiza otvorenih odgovora pokazuje da ispitanici jasno prepoznaju prostore i tipove
intervencija koji bi mogli ostvariti najve¢i u¢inak u kontekstu zelene urbane obnove. Njihovi odgovori mogu se
povezati kako s jasno definiranim urbanim zonama, tako i s ponavljaju¢im prostornim obrascima, pri ¢emu se u
velikom broju slucajeva naglasava potreba za ozelenjivanjem i preobrazbom prostora koji su trenutacno izrazito
izgradeni, nepropusni i infrastrukturno dominantni te znacajno doprinose pojavi urbanih toplinskih otoka.

Kao prostorno jasno identificirane lokacije ponovno se isticu Poluotok i dijelovi povijesne jezgre, gdje ispitanici
navode da je stanje pojedinih prostora zadovoljavajuce, ali istodobno prepoznaju niz mikrolokacija s izrazenim
nedostatkom zelenila i sjene, osobito u zonama intenzivnog kretanja i zadrzavanja ljudi. U tom se kontekstu
sugerira potreba za ciljanim, manjim zahvatima koji bi bili uskladeni s prostornim i bastinskim ograni¢enjima, a
istodobno bi imali zna¢ajan pozitivan u¢inak na mikroklimatske uvjete i ugodu boravka. Znacajan broj odgovora
odnosi se 1 na podrucje Dikla, koje ispitanici percipiraju kao prostor s nedostatnom koli¢inom drveca, hlada i
kvalitetno oblikovanih zelenih povrSina, posebice uz prometnice i javne prostore. Ovakvi navodi ukazuju na
percepciju tog dijela grada kao prostorno podcijenjenog u pogledu krajobraznog uredenja i mjera prilagodbe
klimatskim promjenama.

U odgovorima se vrlo jasno isti¢u parkiraliSta i garazne strukture kao prostori s izrazenim potencijalom za
intervenciju. Posebno se navode parkiraliSte na Vostarnici u neposrednoj blizini studentskog kampusa te garaza
na prostoru bivSe vojarne na Vostarnici, koje ispitanici dozivljavaju kao izrazito neugodne, pregrijane i vizualno
degradirane prostore. U tim se primjerima implicitno naglasava potreba njihove preobrazbe kroz ozelenjivanje,
smanjenje udjela nepropusnih povrsina i uvodenje visefunkcionalnih rjeSenja. Osim pojedinacnih lokacija, u
velikom broju odgovora pojavljuje se i ponavljajuci prostorni obrazac koji se odnosi na ulice bez drvoreda ili s
nedovoljnom koli¢inom zelenila. Ispitanici pritom istiu vaznost sustavne sadnje drvoreda te primjene
viSegodisnjeg zelenila, osobito trajnica, umjesto kratkoro¢nih ili isklju¢ivo dekorativnih rjesenja. Takvi odgovori
upucuju na razumijevanje dugoro¢nog krajobraznog planiranja i vaznosti kontinuiranog odrzavanja zelenih
povrsina. Manji dio ispitanika daje opcenite ili referencijalne odgovore, primjerice upuc¢ivanjem na prethodno
postavljena pitanja, no i takvi odgovori dodatno potvrduju dosljednost u percepciji problema dominacije sive
infrastrukture i nedostatka zelenih elemenata u svakodnevnom urbanom prostoru.

Zaklju¢no, analiza pokazuje da ispitanici dosljedno identificiraju povijesnu jezgru, rubna naselja poput Dikla,
parkirali$ne i garazne strukture na Vostarnici te ulice bez drvoreda kao prostore s najveéim potencijalom za
urbane intervencije. Dobiveni odgovori pruzaju jasnu i relevantnu kvalitativnu osnovu za prostornu prioritizaciju
zahvata u okviru zelene urbane obnove, s naglaskom na ozelenjivanje sive infrastrukture, ublazavanje toplinskih
opterecenja i unaprjedenje kvalitete javnih prostora.
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6. RAZVOJ I ULAGANJE U ZELENU INFRASTRUKTURU

Ovo poglavlje usmjereno je na analizu razvoja i ulaganja u zelenu infrastrukturu kao jednog od klju¢nih alata za
postizanje klimatske otpornosti, unapredenje kvalitete Zivota i odrzivi prostorni razvoj. Na temelju rezultata
ispitivanja javnog misljenja sagledavaju se stavovi gradana o trenutnom stanju, razini ulaganja, prioritetima te
prepoznatim ograni¢enjima u planiranju i provedbi zelene infrastrukture, uz poseban naglasak na ulogu javnih i
privatnih zelenih povrsina. Rezultati prethodno prikazanih analiza ukazuju na visoku razinu svijesti javnosti o
vaznosti zelene infrastrukture u ublazavanju klimatskih promjena, osobito u kontekstu smanjenja u¢inaka urbanih
toplinskih otoka, prilagodbe ekstremnim klimatskim pojavama te oCuvanja prirodnih i krajobraznih vrijednosti.
Istodobno, evidentiran je izraZzen raskorak izmedu snazne drustvene potpore razvojnim mjerama i percepcije
nedostatnih postojec¢ih ulaganja, $to jasno upucuje na potrebu redefiniranja razvojnih politika i financijskih
prioriteta na lokalnoj razini. U ovom se poglavlju dodatno razmatraju prioriteti ulaganja, pri ¢emu se istice
posebno snazna orijentacija prema razvoju i unaprjedenju javnih zelenih povr$ina, ozelenjivanju infrastrukturnih
elemenata te primjeni rjeSenja utemeljenih na prirodi. Posebna se pozornost posvecuje participativnim modelima
upravljanja i ukljucivanju privatnih zelenih povrSina u Siri sustav zelene infrastrukture, $to se u ispitivanju
pokazalo kao drustveno prihvatljiv i pozeljan smjer razvoja. Poglavlje takoder razmatra klju¢na ograni¢enja
provedbe, ukljucujuéi prostorna, administrativna, vlasni¢ko-pravna i organizacijska pitanja, koja su prepoznata
kao znacajne prepreke daljnjem razvoju zelene infrastrukture. Analizom navedenih ¢imbenika postavlja se temelj
za definiranje smjernica i preporuka usmjerenih na ucinkovitije planiranje, financiranje i provedbu zelene
infrastrukture, s ciljem stvaranja otpornijeg, zdravijeg i vizualno kvalitetnijeg urbanog i periurbanog prostora.

Slazete li se da Grad Zadar ulaze dovoljno sredstava u razvoj zelene infrastrukture i prilagodbu Podrzavate li moguénosti subvencioniranja preobrazbe infrastrukturnih povrsina s ciljiem smanjenja
klimatskim promjenama. utjecaja klimatskih promjena (npr. parkiralista trgo...). (1 - Uopce ne podrzavam; 5 - Izrazito podrzavam)
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Graficki prikaz 33. Trenutna i buduéa ulaganja u zelenu infrastrukturu.

Tablica 36. Trenutna i buduc¢a ulaganja u zelenu infrastrukturu.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ (1) ) 3) 4) (5) 1,2) (4,5)
Da li Grad Zadar ulaze dovoljno sredstva u razvoj
1. | zelene infrastrukture i prilagodbu klimatskim 62 25 10 1 2 90 3
promjenama?
Podrzavate li mogucnost subvencioniranja
2. | preobrazbe infrastrukturnih povrsina s ciljem 5 2 13 20 60 7 80
smanjenja utjecaja klimatskih promjenama?

TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najveéi pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje stavove ispitanika o trenutacnim i budu¢im ulaganjima u zelenu infrastrukturu, pri ¢emu je
ocjena 1 oznacavala vrlo negativnu procjenu odnosno izostanak ulaganja ili podrske, a ocjena 5 izrazito pozitivnu
procjenu odnosno snaznu podrsku. Rezultati ukazuju na jasan kontrast izmedu percepcije postojeceg stanja i
ocekivanja buduc¢ih razvojnih smjerova. Na pitanje ulaze li Grad Zadar dovoljno sredstava u razvoj zelene
infrastrukture i prilagodbu klimatskim promjenama, veéina ispitanika izrazava izrazito kriti¢an stav. Cak 62 %
ispitanika dodijelilo je ocjenu 1, a dodatnih 25 % ocjenu 2, §to ukupno ¢ini 90 % odgovora u negativnom rasponu.
Neutralan stav (ocjena 3) zauzima 10 % odgovora, dok su pozitivne procjene gotovo zanemarive, s tek 1 %
odgovora za ocjenu 4 i 2 % za ocjenu 5. Ovi rezultati upucuju na snaznu percepciju nedostatnih javnih ulaganja
1 nezadovoljstvo postoje¢im pristupom razvoju zelene infrastrukture. Suprotno tome, na pitanje podrzavaju li
ispitanici moguénost subvencioniranja preobrazbe infrastrukturnih povrsina u cilju smanjenja utjecaja klimatskih
promjena, iskazana je vrlo visoka razina potpore.
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Ocjenu 5 dodijelilo je 60 % ispitanika, a ocjenu 4 dodatnih 20 %, ¢ime 80 % ispitanika iskazuje snaznu ili vrlo
snaznu podrsku ovoj mjeri. Negativni odgovori (ocjene 1 i 2) ¢ine svega 7 %, dok je 13 % ispitanika zauzelo
neutralan stav. Ukupno gledano, rezultati jasno ukazuju na izraZzen raskorak izmedu percepcije postoje¢ih
ulaganja i spremnosti javnosti da podrzi nove financijske i poticajne mehanizme. Dok se aktualne aktivnosti
grada percipiraju kao nedostatne, istodobno postoji snazna druStvena podrSka za intenziviranje ulaganja i
uvodenje subvencija usmjerenih na razvoj zelene infrastrukture i prilagodbu klimatskim promjenama, S$to
predstavlja vazan signal za oblikovanje budu¢ih javnih politika i razvojnih strategija.

Molimo ocijenite prioritete buducih ulaganja (1-Nije prioritet; 5-Znacajni prioritet).
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Energetska obnova javnih Energetska obnova Energetska obnova Iskoristavanje sunéevog  Ponovna uporaba kisnice  Razvoj zelenih krovova  Obnova postojecih javnih Razvoj novih javnih
zgrada stambenih zgrada obiteljskih kuéa potencijala (npr.sakuplianie kisnice u (zelenih) povrina (zelenih) povrsina
podzemne spremnike)

Graficki prikaz 34. Usmjerenje (prioriteti) ulaganja.

Tablica 37. Usmjerenje (prioriteti) ulaganja.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) | PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Energetska obnova javnih zgrada 3 5 23 29 39 8 68
2. | Energetska obnova stambenih zgrada 2 1 18 29 49 3 78
3. Energetska obnova obiteljskih ku¢a 3 6 23 34 34 9 68
4, | IskoriStavanje suncevog potencijala 1 1 12 21 65 2 86
5. Ponovna uporaba ki$nice (npr. spremnici) 1 5 12 23 60 6 83
6. | Razvoj zelenih krovova 1 3 11 23 61 4 84
7. | Obnova postojecih javnih (zelenih) povrsina 1 1 3 13 83 2 96
8. | Razvoj novih javnih (zelenih) povrsina 1 1 2 6 92 2 98
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje stavove ispitanika o usmjerenju i prioritetima buduéih ulaganja, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala
da pojedino ulaganje uopce nije prioritet, a ocjena 5 da predstavlja vrlo visok prioritet. Rezultati ukazuju na jasno
izraZzene razvojne smjernice usmjerene prema energetskoj ucinkovitosti i jaéanju zelenih javnih prostora.
Energetska obnova javnih zgrada percipira se kao vazan, ali ne i najvisi prioritet, pri cemu 39 % ispitanika
dodjeljuje ocjenu 5, a dodatnih 29 % ocjenu 4, $to ukupno ¢ini 68 % odgovora u visokom prioritetnom rasponu.
Sliéni rezultati zabiljezeni su i1 kod energetske obnove obiteljskih kuca, gdje su odgovori (4 i 5) takoder
zastupljeni s ukupno 68 %, dok je udio neutralnih procjena (23 %) relativno izrazen. ViSu razinu prioriteta
ispitanici pridaju energetskoj obnovi stambenih zgrada, koju 49 % ocjenjuje kao vrlo visok prioritet (ocjena 5),
a 29 % kao visok (ocjena 4), §to rezultira s ukupno 78 % pozitivnih procjena. Izrazito visoka razina slaganja
vidljiva je kod iskoristavanja sun¢evog potencijala, gdje ¢ak 65 % ispitanika dodjeljuje najvisu ocjenu, a 21 %
ocjenu 4, ¢ime ovaj tip ulaganja doseze 86 % odgovora u rasponu visokog prioriteta. Sli¢no se vrednuje i ponovna
uporaba kiSnice, koju 60 % ispitanika smatra vrlo visokim prioritetom, dok 83 % ocjenjuje ovu mjeru kao visoko
prioritetnu (ocjene 4 i 5). Razvoj zelenih krovova takoder je prepoznat kao vazan element odrzivog razvoja, pri
¢emu 61 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a ukupno 84 % smatra da ova mjera treba imati visoki prioritet.
Medutim, najizraZenija razina konsenzusa ostvarena je kod ulaganja u javne zelene prostore. Obnova postojecih
javnih (zelenih) povr§ina ocijenjena je kao vrlo visok prioritet kod 83 % ispitanika, a ukupno ¢ak 96 % dodjeljuje
joj ocjene 4 i 5. Jo§ snazniji stav vidljiv je kod razvoja novih javnih (zelenih) povr$ina, gdje 92 % ispitanika
odabire najvisu ocjenu, a gotovo potpuni konsenzus (98 %) smatra ovu mjeru jednim od kljucnih razvojnih
prioriteta. Ukupno gledano, rezultati pokazuju da ispitanici najveci znacaj pridaju Sirenju i unapredenju javnih
zelenih povrsina, zatim koriStenju obnovljivih izvora energije i rjeSenjima temeljenim na prirodi, dok energetska
obnova zgrada ostaje vazan, ali ne$to nize rangiran prioritet u odnosu na prostorne i ekoloske intervencije.
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Molimo ocijenite ogranicenja razvoju zelene infrastrukture (1-Zanemariv; 5-Vrlo znacajan).

T .2 3 Em4s EES5

vad d ol ]

Visoka novéana ulaganja  Imovinsko-pravni odnosi  Politicko a planska Nepriviagnost investicie  Prekomjemna izgradenost chom\ma svjest o zslenc) Nedostatnost
ograni ogranicenja gradevinske Zestice g struénog
Kadra (vrtlari, i dr.)

200

Graficki prikaz 35. Evaluacija ogranic¢enja razvoju zelene infrastrukture — rezultati ispitivanja.

Tablica 38. Evaluacija ograni¢enja razvoju zelene infrastrukture — rezultati ispitivanja.

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
- TIPOLOSKI RAZVRSTAJ o) @) D) @) ©) 12 4 5)
1. | Visoka novc¢ana ulaganja 16 14 31 19 20 30 39
2. | Imovinsko — pravni odnosi 6 5 26 24 39 11 63
3. | Polititko — administrativna ograni¢enja 5 6 18 20 51 11 71
4. | Prostorno — planska ograni¢enja 7 23 22 40 15 62
5. | Neprivlagnost investicije 13 6 22 20 39 19 59
6. | Prekomjerna izgradenost gradevinske &estice 3 8 14 73 5 87
7. | Nedovoljna svijest o zelenoj infrastrukturi 2 2 11 19 65 2 84
8. | Nedostatnost odgovarajuéeg struénog kadra 6 26 22 41 1 63
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinaéni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinaéni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje procjenu ispitanika o ograniCenjima razvoja zelene infrastrukture, pri ¢emu je ocjena 1
oznacavala da pojedini ¢imbenik uopcée ne predstavlja ograniCenje, a ocjena 5 da predstavlja vrlo izrazeno
ogranicenje. Dobiveni rezultati ukazuju na visedimenzionalnu percepciju prepreka, pri cemu se isti¢u prostorni,
organizacijski i drustveni ¢imbenici. Visoka nov¢ana ulaganja ispitanici dozivljavaju kao umjereno do izrazeno
ogranicenje, pri cemu su odgovori relativno rasprSeni. Ocjene 11 2 ¢ine 30 % odgovora, neutralni stav (ocjena 3)
zauzima najveci pojedinacni udio od 31 %, dok 39 % ispitanika smatra da visoki troSkovi znacajno ili vrlo
znacajno ogranicavaju razvoj zelene infrastrukture. Ovakva raspodjela upucuje na podijeljeno misljenje o
financijskom aspektu kao kljuénoj prepreki. Kod imovinsko-pravnih odnosa izrazenija je percepcija ogranicenja,
buduéi da 39 % ispitanika dodjeljuje najvisSu ocjenu, a ukupno 63 % smatra da ovi odnosi znacajno otezavaju
razvoj zelene infrastrukture. SliCan obrazac zabiljeZen je i1 kod prostorno-planskih ogranicenja, gdje ukupni
prevladavajuéi udio ocjena 4 i 5 iznosi 62 %, uz relativno umjeren udio neutralnih odgovora (23 %). Politi¢ko-
administrativna ograni¢enja percipiraju se kao jedan od kljucnih problema, pri ¢emu vise od polovice ispitanika
(51 %) smatra da ona predstavljaju vrlo izraZzeno ogranicenje, a ukupno 71 % ocjenjuje ovaj ¢imbenik visokim
ocjenama. Time se politi¢ki i institucionalni okvir jasno izdvajaju kao jedna od najsnaznijih prepreka razvoju
zelene infrastrukture. Neprivlacnost investicije takoder se percipira kao znacajno ogranicenje, s ukupno 59 %
odgovora u rasponu ocjena 4 i 5, dok je gotovo petina ispitanika (19 %) miSljenja da taj faktor ne predstavlja
znacajnu prepreku, Sto upucuje na odredenu razinu nesigurnosti ili razlicitih iskustava u pogledu investicijske
atraktivnosti. NajizraZenije ograni¢enje, prema percepciji ispitanika, jest prekomjerna izgradenost gradevinske
Zestice. Cak 73 % ispitanika dodjeljuje ovom &imbeniku najvisu ocjenu, a ukupno 87 % smatra da on u velikoj
mjeri ograni¢ava razvoj zelene infrastrukture. Visoku razinu slaganja pokazuje i ¢imbenik nedovoljne svijesti o
zelenoj infrastrukturi, koji 84 % ispitanika prepoznaje kao znacajno ili vrlo znacajno ograni¢enje, pri ¢emu 65 %
dodjeljuje najvisu ocjenu. Na kraju, nedostatnost odgovarajuceg stru¢nog kadra percipirana je kao vazno
ogranicenje, s ukupno 63 % odgovora u rasponu ocjena 4 i 5, S§to upucuje na potrebu jacanja stru¢nih kapaciteta
u podrucju planiranja, projektiranja i provedbe zelene infrastrukture. Ukupno gledano, rezultati ukazuju da
ispitanici najvece prepreke razvoju zelene infrastrukture vide u prostornim ograni¢enjima, politi¢ko-
administrativnim barijerama i nedovoljnoj osvijestenosti, dok financijski aspekt, iako znacajan, pokazuje nesto
vecéu razinu percepcijske heterogenosti.
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Molimo ocijenite Vasu spremnost sudjelovanja u participativnim procesima razvoja projekta zelene

infrastrukture.
333 responses
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Molimo ocijenite spremnost sudjelovanja s Vasim zelenim povrSinama/sredstvima u razvoj zelene
infrastrukture na podruéju Vaseg mjesnog odbora (1-Ne Zelim sudjelovati;5-Zelim sudjelovati).
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Molimo ocijenite spremnost sudjelovanja u razvoj metodologije i kriterija ukljucivanja Vasih zelenih
povrsina u zelenu infrastrukturu Grada Zadra (npr. pla...tnice radi zasjenjivanja kolne infrastrukture i sl.).
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Graficki prikaz 36. Zelena infrastruktura i privatne zelene povrsine.

Tablica 39. Zelena infrastruktura i privatne zelene povrSine.

KATEGORIJA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) | PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) ®3) 4) (5) 1,2 4,5)
Ocijenite spremnost sudjelovanja u
L participativnim procesima razvoja projekata Z|I 2 ! B % £8 3 e
9 Ocijepite spr(imnost sudjeloYanja s Vasim 2 4 13 o5 55 6 80
zelenim povrSinama u razvoj ZI1
Ocijenite spremnost sudjelovanja u razvoj
3. | metodologije i kriterija uklju¢ivanja Vasim 1 4 14 22 58 5 82
zelenih povrsina u ZI Grada Zadra

TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedina¢ni udio odgovora ispitanika
Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost
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Tablica prikazuje stavove ispitanika o ulozi privatnih zelenih povrSina i 0sobnoj spremnosti na sudjelovanje u
razvoju zelene infrastrukture, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala vrlo nisku ili nepostojecu spremnost, a ocjena 5
vrlo visoku spremnost na sudjelovanje. Rezultati upucuju na izrazito pozitivan odnos ispitanika prema
participativnim pristupima i ukljuéivanju privatnog prostora u sustav zelene infrastrukture. Na pitanje o
spremnosti sudjelovanja u participativnim procesima razvoja projekata zelene infrastrukture, vecina ispitanika
iskazuje visoku razinu interesa. Cak 56 % dodjeljuje ocjenu 5, a dodatnih 25 % ocjenu 4, §to znaéi da 81 %
ispitanika izrazava visoku ili vrlo visoku spremnost za sudjelovanje, dok je udio onih s niskom spremnoscu
zanemariv (3 %). Sli¢an obrazac vidljiv je i kod spremnosti sudjelovanja vlastitim zelenim povrSinama u razvoju
zelene infrastrukture, gdje 55 % ispitanika iskazuje najviSu razinu spremnosti, a 25 % ocjenu 4. Ukupni
prevladavajuci udio pozitivnih odgovora iznosi 80 %, dok tek 6 % ispitanika pokazuje nisku razinu spremnosti,
a 13 % zauzima neutralan stav. Najvi$i stupanj slaganja zabiljeZen je kod spremnosti sudjelovanja u razvoju
metodologije i kriterija uklju¢ivanja privatnih zelenih povrsina u zelenu infrastrukturu Grada Zadra. U ovoj
kategoriji 58 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a 22 % ocjenu 4, ¢cime ukupno 82 % iskazuje visoku ili vrlo visoku
spremnost na suradnju. Negativni odgovori (ocjene 1 i 2) ¢ine svega 5 %, dok 14 % ispitanika zauzima neutralnu
poziciju. Ukupno gledano, rezultati potvrduju izrazenu spremnost gradana na aktivno sudjelovanje u planiranju i
provedbi zelene infrastrukture, ukljuujuéi i koriStenje privatnih zelenih povrsina. Ovakav stupanj drustvene
otvorenosti i participacije predstavlja snazan temelj za razvoj integriranih i suradnickih modela upravljanja
zelenom infrastrukturom na lokalnoj razini.

Molimo ocijenite prijedloge projekta/inicijativa za ukljucivanje privatnih zelenih povrsina (1 - Uopce ne podrzavam/5 - U potpunosti podrzavam) u zelenu infrastrukturu.
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Graficki prikaz 37. Prijedlozi i inicijative ukljucivanja privatnih zelenih povrsina.

Tablica 40. Prijedlozi i inicijative ukljucivanja privatnih zelenih povr§ina.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 1) ) 3) 4) (5) 1,2) 4,5)
1 P_lanska sgdn]a_ s ciljem unaprjedenja 1 1 5 21 73 2 04
bioraznolikosti
2 Plan_ska _sadnja s ciljem smanjenja ucinka 1 1 3 16 80 2 %
toplinskih otoka
"Ustupanje" povrsina s ciljem razvoja
3. urbanih/ drustvenih vrtova 5 G 5 19 = 9 5
4. | Daljnji razvoj sustava kisnih vrtova 3 3 9 22 63 6 69
5 UStu_panJe z_eleml} povrsina s ciljem 4 4 13 21 59 8 80
razvoja zelenih koridora
"Ustupanje" povrsina s ciljem obnove
6. prirode/ ekosustava & & 12 19 e 8 &0
7 Plan§I.<a obnova trgdl(:lonalmh polj. 3 5 14 18 60 8 78
povrsina sa suhozidima
8. | Obnova lokvi na podru¢ju Grada Zadra 4 5 14 20 59 9 79
TUMAC OZNAKA
Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika
Najvedi pojedinacni udio odgovora ispitanika
Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost
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Tablica prikazuje stavove ispitanika o prijedlozima i inicijativama za uklju¢ivanje privatnih zelenih povrSina u
sustav zelene infrastrukture, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala vrlo nisku ili nikakvu podrsku predloZenoj mjeri, a
ocjena 5 vrlo visoku razinu podrske. Rezultati jasno upucéuju na snaznu drustvenu prihvaéenost mjera usmjerenih
na ekolosku obnovu, prilagodbu klimatskim promjenama i jaanje bioraznolikosti. Najvisa razina potpore
zabiljeZena je kod planske sadnje s ciljem unaprjedenja bioraznolikosti, koju ¢ak 73 % ispitanika ocjenjuje
najvisom ocjenom, a dodatnih 21 % ocjenom 4, $to rezultira izuzetno visokim prevladavaju¢im udjelom od 94
%. Jos§ snazniji konsenzus vidljiv je kod planske sadnje s ciljem smanjenja ucinka urbanih toplinskih otoka, gdje
80 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a ukupno 96 % iskazuje visoku ili vrlo visoku razinu potpore. Relativno niza,
ali i dalje pozitivna razina potpore zabiljeZena je kod prijedloga ,,ustupanja“ povrsina za razvoj urbanih i
drustvenih vrtova. lako 56 % ispitanika ovu inicijativu u potpunosti podrzava, a 19 % joj daje ocjenu 4 (ukupno
65 %), udio neutralnih odgovora (15 %) te negativnih procjena (9 %) upucéuje na vecu raznolikost stavova u
odnosu na druge predlozene mjere. Daljnji razvoj sustava kisnih vrtova takoder je prepoznat kao pozeljna mjera,
pri cemu 63 % ispitanika dodjeljuje ocjenu 5, a ukupno 69 % iskazuje snaznu podrsku. Sli¢ni rezultati ostvareni
su i kod inicijativa ,,ustupanja‘““ zelenih povrsina radi razvoja zelenih koridora te ,,ustupanja‘“ povrsina za obnovu
prirode i ekosustava, gdje se prevladavajuci udio potpore (ocjene 4 i 5) krece oko 80 %. Znacajna, ali nesto
umjerenija razina potpore evidentirana je i kod planske obnove tradicionalnih poljoprivrednih povrsina sa
suhozidima, koju kao visoko podrzanu mjeru ocjenjuje 78 % ispitanika. Sli¢an obrazac vidljiv je i kod obnove
lokvi na podruc¢ju Grada Zadra, gdje ukupni prevladavajuci udio iznosi 79 %, $to potvrduje interes javnosti za
oc¢uvanje tradicionalnih krajobraznih i ekoloskih elemenata. Sveukupno, rezultati potvrduju da ispitanici u velikoj
mjeri podrzavaju aktivno ukljucivanje privatnih zelenih povr$ina kroz razlicite ekoloske i krajobrazne inicijative,
pri ¢emu se kao najveci prioriteti izdvajaju mjere usmjerene na povecanje bioraznolikosti i ublazavanje u¢inaka
urbanih toplinskih otoka.

Sljedec¢e pitanje odnosilo se na prikupljanje prijedloga projekata, mjera i prostornih zahvata koje ispitanici
prepoznaju kao relevantne za unaprjedenje urbanog prostora, osobito u kontekstu zelene urbane obnove,
prilagodbe klimatskim promjenama i odrzivog upravljanja prostornim resursima. Analiza otvorenih odgovora
pokazuje da ispitanici iznose sadrzajno raznolike, ali tematski i prostorno jasno prepoznatljive prijedloge koji se
mogu povezati s kljuénim izazovima i razvojnim potrebama Grada. Znacajan dio odgovora usmjeren je na
potrebu sustavne uspostave i jaanja zelene infrastrukture, kako na javnim, tako i na privatnim povr§inama.
Ispitanici predlazu primjenu regulatornih i poticajnih mjera kojima bi se sadnja stabala i viSegodi$njeg zelenila
integrirala u procese nove gradnje i rekonstrukcije postoje¢ih objekata, uz moguénost ukljucivanja privatnih
Cestica u $iri sustav javno dostupne ili funkcionalne zelene infrastrukture. Ovakvi prijedlozi u skladu su s
nacelima prostorne odrzivosti i kruznog gospodarenja prostorom. U odgovorima se osobito isticu velike
komercijalne i infrastrukturne zone, ponajprije trgovacki centri i njima pripadajuce parkirali§ne povrsine, koje se
percipiraju kao prostori izrazite dominacije sive infrastrukture, visoke toplinske opterecenosti i niske krajobrazne
kvalitete. U tom se kontekstu naglasava potreba njihove prostorne preobrazbe kroz ozelenjivanje, povecanje
udjela propusnih povr§ina te primjenu rjeSenja temeljenih na prirodi, ¢ime bi se ublazili negativni mikroklimatski
ucinci i unaprijedila kvaliteta javnog prostora. Pojedini odgovori usmjereni su i na prostore uz prirodne i vodne
makroelemente, pri ¢emu se kao prepoznatljive prostorne cjeline navode podrucja uz vodotok i zelene povrsine
(Vruljica, Relja). Ispitanici u tim podru¢jima prepoznaju potrebu dodatne zaStite, krajobraznog uredenja i
programske aktivacije prostora, uz primjenu mjera zelene i plave infrastrukture, poput upravljanja oborinskim
vodama, sadnje autohtonog i medonosnog bilja te jacanja ekoloske i rekreacijske funkcije prostora. Kao znacajan
razvojni potencijal isti¢u se i brownfield lokacije, osobito zapusteni prostori biv§ih vojnih kompleksa (vojarna
Stjepana Radica), koji se percipiraju kao prostorne rezerve pogodne za cjelovitu urbanu obnovu. U tim se
sluc¢ajevima implicitno zagovara prenamjena postojecih prostora u javne, drustvene, zelene ili mjeSovite namjene,
uz postivanje nacela energetske ucinkovitosti, otpornosti i kruznog gospodarenja zgradama i prostorom. Manji
dio ispitanika naglasava potrebu jacanja institucionalnih mehanizama upravljanja prostorom, upucujuéi na
vaznost dosljedne provedbe postojec¢ih planskih i okolisnih propisa, kao i uvodenja ucinkovitijih kontrolnih i
sankcijskih mjera. lako su ovakvi odgovori rjedi, oni ukazuju na zabrinutost dijela javnosti zbog percepcije
prekomjerne izgradenosti i nedostatne kontrole prostornih zahvata.

Zakljucno, analiza pokazuje da ispitanici dosljedno prepoznaju kljucne prostorne izazove i potencijale grada,
identificirajuci velike infrastrukturne i komercijalne povrsine, prostore uz vodene elemente (Vruljica, Relja) te
brownfield lokacije (vojarna Stjepana Radica) kao prioritetne zone za provedbu mjera zelene urbane obnove.
Dobiveni odgovori predstavljaju relevantnu kvalitativnu podlogu za daljnju operacionalizaciju strateskih ciljeva
kroz prostorno usmjerene mjere, uskladene s konceptima zelene i plave infrastrukture, prilagodbe klimatskim
promjenama i odrzivog urbanog razvoja.
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(zelenih) povrsina u buduc¢em razdoblju (7 - Nije prioritet; 5 - VaZan prioritet).
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Trgovi i drugi javni otvoreni Javni parkovi | perivoji Djedja igralista za razitite Setalista i zelene Sportsko-rekreacijska Uredenje stambenih/
prostori uzraste promenade infrastruktura kvartovskih parkova
Prirodni dijelovi  Park § Suma/ Pjesac & o gradskih
obale urbana Suma infrastruktura (npr.parkiralista) zona (npr.industrija) potoka
Poticanje oprasivata u Propusnc podioge i Urbani i drustveni vrtovi Mali (dZepni) parkovi Farkom za pse
gradu oplotenja

Uredenje stambenih Gradske plaze i/ii kupalista
dvorista
Agrikulturna obnova Rehabilitacijsko-edukativni
(poljoprivredne povréine sa senzoricki parkovi

uhozidima)

Graficki prikaz 38. Prioriteti ulaganja u unaprjedenje i/ili razvoj novih javnih (zelenih) povrsina.

Tablica 41. Prioriteti ulaganja u unaprjedenje i/ili razvoj novih javnih (zelenih) povr$ina.

KATEGORIA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) | PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ @) ) ®3) 4) 5) 1,2) (4,5)
1. | Trgovi i drugi javni otvoreni prostori 4 7 27 22 40 1 62
2. | Javni parkovi i/ili perivoji 1 2 8 18 71 3 88
3. | Djegja igralista za razliGite uzraste 2 1 17 24 56 3 80
4. | Setalista i urbane promenade 0 0 4 18 77 0 95
5. | Sportsko — rekreacijska infrastruktura 3 4 23 31 40 7 71
6. | Stambeni i/ili kvartovski parkovi 1 1 5 20 73 2 93
7. | Stambena dvoriSta 2 1 12 25 60 3 85
8. | Gradske plaze i/ili kupalista 1 3 15 23 59 4 82
9. | Prirodni i/ili neizgradeni dijelovi obale 11 7 17 21 43 18 64
10. | Park Suma i/ili gradska Suma i/ili urbana Suma 1 2 12 24 61 3 85
11. | Pjesacko — biciklisticka infrastruktura 1 2 11 24 63 3 87
12. | Ogzelenjivanje infrastrukture (npr. parkiralista) 1 1 4 17 77 2 94
13. | Ozelenjivanje gospodarskih zona (npr. industrija) 3) 5 17 23 52 8 75
14. | Revitalizacija gradskih potoka 1 3 9 21 66 4 87
15. | Agrikulturna obnova (poljoprivredne povrsine) 4 9 26 21 38 13 59
16. | Rehabilitacijsko — edukativni . senzoricki parkovi 5 7 23 28 37 12 65
17. | Poticanje oprasivaca u gradu 2 3 16 25 54 5 79
18. | Propusne podloge i oplocenja 1 4 13 30 51 5 81
19. | Urbani i drustveni vrtovi 1 4 11 27 56 5 83
20. | Mali (dzepni) parkovi 1 2 10 21 66 3 87
21. | Parkovi za pse 10 9 21 23 36 19 59
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedinacni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuca pozitivna ili negativna vrijednost
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Tablica prikazuje stavove ispitanika o prioritetima ulaganja u unaprjedenje i razvoj novih javnih (zelenih)
povrsina, pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala vrlo nizak prioritet, a ocjena 5 vrlo visok prioritet. Dobiveni rezultati
ukazuju na snaznu orijentaciju javnosti prema razvoju raznolikih, funkcionalnih i ekoloski vrijednih zelenih
prostora, uz uocljive razlike u percepciji pojedinih tipova zahvata. NajvisSi stupanj slaganja zabiljezen je kod
SetaliSta 1 urbanih promenada, koje gotovo svi ispitanici smatraju jednim od klju¢nih prioriteta — ¢ak 77 %
dodijelilo je ocjenu 5, a ukupno 95 % ocjene 4 i 5, bez ijednog negativnog odgovora. lzrazito visoki prioriteti
pridaju se 1 ozelenjivanju infrastrukture (npr. parkiralista), gdje 77 % ispitanika navodi najviSu ocjenu, a ukupno
94 % istie ovu mjeru kao visoki ili vrlo visoki prioritet. Visok konsenzus prisutan je i kod stambenih i/ili
kvartovskih parkova, koje 73 % ispitanika smatra vrlo visokim prioritetom, a ukupno 93 % dodjeljuje ocjene 4 i
5. Sli¢no se vrednuju javne parkovne i perivojne povrsine, s 71 % odgovora u najviSem rasponu i ukupno 88 %
pozitivnih procjena. Visok znacaj pridaje se i revitalizaciji gradskih potoka, pjesacko—biciklistickoj infrastrukturi,
malim (dZepnim) parkovima te park-Sumama i urbanim Sumama, gdje se prevladavajuci udio visokih ocjena
krec¢e izmedu 85 % i 87 %. Znacajnim prioritetima ocijenjeni su i djecja igraliSta za razlicite uzraste, urbani i
drustveni vrtovi, propusne podloge i oploCenja, stambena dvorista te gradske plaze i kupalista, s udjelom ocjena
415 izmedu 80 % 1 85 %, §to ukazuje na potrebu za unapredenjem svakodnevnog zivotnog prostora i rekreacijskih
sadrzaja. Ne$to umjereniji, ali i dalje pozitivni prioriteti odnose se na sportsko-rekreacijsku infrastrukturu,
ozelenjivanje gospodarskih zona, poticanje opraSivaca u gradu te rehabilitacijsko-edukativne (senzoricke)
parkove, gdje se prevladavaju¢i udio ocjena 4 i 5 krece izmedu 65 % i 79 %. Ove kategorije pokazuju vecu
raznolikost stavova i neSto viSi udio neutralnih odgovora. Relativno nizu razinu prioriteta ispitanici pridaju
trgovima i drugim javnim otvorenim prostorima, gdje prevladavajué¢i udio iznosi 62 %, kao i prirodnim i/ili
neizgradenim dijelovima obale, agrikulturnoj obnovi i parkovima za pse, kod kojih udio visokih prioriteta iznosi
oko 59-64 %. Pritom je vidljiv i vi$i udio negativnih i neutralnih odgovora, $to upucuje na razmjerno podijeljene
stavove o vaznosti ovih ulaganja u odnosu na druge oblike zelenih i javnih prostora. Sveukupno, rezultati
pokazuju da ispitanici najveéu vaznost pridaju prostorima svakodnevnog boravka, kretanja i rekreacije, 0S0bito
onima koji istovremeno imaju izrazenu ekolosku i klimatsku funkciju. Time se potvrduje snazna javna potpora
ulaganjima u integrirani razvoj zelenih povrsina kao klju¢nog elementa odrzivog i klimatski otpornog grada.

Sljedece pitanje odnosilo se na identifikaciju postojecih javnih, osobito zelenih povrSina koje bi, prema misljenju
ispitanika, trebalo unaprijediti, urediti ili dodatno zastititi. Analiza otvorenih odgovora pokazuje visoku razinu
prostorne osvijestenosti ispitanika, koji ne samo da prepoznaju vrijednost postojecih zelenih resursa, ve¢ i jasno
artikuliraju lokacije i tipove intervencija potrebnih za njihovo unaprjedenje u skladu s nacelima zelene urbane
obnove. U velikom broju odgovora ispitanici navode manje Sumske i poluprirodne zelene cjeline koje
dozivljavaju kao vazne elemente lokalnog identiteta i kvalitete Zivota. Kao prostorno prepoznatljive lokacije
istiCu se Sumica iznad parka Vruljica, Sumica izmedu Yachtinga i Famousa, kao i zeleni ostaci biv§ih vojnih
kompleksa, koje ispitanici percipiraju kao vrijedne, ali nedovoljno uredene ili zasticene prostore. U tim se
primjerima Cesto naglasava potreba ocCuvanja prirodnog karaktera prostora uz minimalne intervencije,
prvenstveno u funkciji rekreacije 1 boravka. Znac¢ajan broj odgovora odnosi se i na postojece gradske parkove i
povijesne zelene prostore, pri ¢emu se navodi potreba njihove obnove i vrac¢anja izvornih krajobraznih i
drustvenih vrijednosti. Posebno se isti¢e Park pet bunara, za koji ispitanici predlazu povratak u izvornije stanje,
uz vise zelenila i manje tvrdih, nepropusnih povrsina. Ovakvi prijedlozi ukazuju na Zelju za redefiniranjem nacina
koriStenja povijesnih javnih prostora u smjeru vece ekoloske i prostorne uravnotezenosti.

U odgovorima se pojavljuju i prijedlozi usmjereni na prenamjenu zapuStenih ili nekada$njih industrijskih i
infrastrukturnih lokacija u nove zelene povrsine, poput prijedloga uspostave novog parka na lokaciji nekadasnje
Autohrvatske, kao i na podrugjima trenutno koristenim kao parkiralista (npr. Poljana Sime Budini¢a, parking na
Ravnicama). Ovakvi navodi nadovezuju se na prethodne analize koje isti¢u preobrazbu sive infrastrukture kao
kljuénu mjeru zelene urbane obnove. Kao vazni zeleni resursi istiCu se i dvori$ni i polu-javni prostori unutar
stambenih naselja, osobito na podrucju Vostarnice, gdje ispitanici navode potrebu ocuvanja i uredenja postojecih
dvorista i zelenih meduprostora. Nadalje, viSe odgovora ukazuje na prostorne cjeline poput Relje, Bulevara i
Vruljice, koje se prepoznaju kao zone s koncentracijom zelenih povrsina, ali i s izrazenim pritiscima urbanizacije,
S$to upucuje na potrebu njihove sustavne zastite i unaprjedenja.

U manjem broju odgovora naglasava se i potreba oCuvanja neizgradenih prirodnih povrSina bez dodatne
urbanizacije, pri ¢emu se izravno isti¢e stav da takve prostore treba ,,0staviti na miru“. Ovi odgovori jasno
reflektiraju svijest dijela ispitanika o vaznosti ocuvanja prirodnih podrucja kao protuteze daljnjem Sirenju
izgradenih povrSina.
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Zakljuéno, analiza pokazuje da ispitanici prepoznaju Sirok spektar postojec¢ih javnih i zelenih povr§ina — od
Sumskih i poluprirodnih cjelina (Sumica iznad parka Vruljica, Sumica izmedu Yachtinga i Famousa), preko
povijesnih parkova (Park pet bunara), do potencijalnih novih zelenih prostora na mjestu bivsih infrastrukturnih i
industrijskih lokacija (Autohrvatska, parkiraliita na Poljani Sime Budini¢a). Dobiveni odgovori predstavljaju
snaznu kvalitativnu osnovu za daljnju prostornu diferencijaciju mjera, definiranje prioriteta ocuvanja i
unaprjedenja postojecih zelenih povrSina te integraciju tih nalaza u sustav zelene i plave infrastrukture Grada.

Molimo ocijenite vizualnu privlaénost/neprivliacnost naselja na podru¢ju Grada Zadra (skladnost prirodnog i izgradenog okolisa) (1 - Vizualno neprivlaéno/5 - Vizualno priviacno).

150
. .2 3 EE4 EES5 W Nemogu ocijeniti
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Zadar Brgulie Cmo Kozino Mali 12 Veli 12 Moat

Petréane Premuda Rava Silba Olib Babindub Ist Zapuntel

Graficki prikaz 39. Vizualna privla¢nost/neprivla¢nost jedinica mjesne samouprave.

Tablica 42. Vizualna privla¢nost/ neprivlacnost jedinica mjesne samouprave.

KATEGORNA POSTOTNI UDIO POJEDINIH ODGOVORA (%) PREVLADAVAJUCI UDIO (%)
= TIPOLOSKI RAZVRSTAJ 0) @) ) ®3) 4) 5) (0) 1,2) (4,5)
1. | Zadar 1 17 24 39 16 3 1 41 19
2. | Brgulje 48 5 8 22 13 4 48 13 17
3. | Cmo 21 14 28 26 9 3 21 42 12
4. | Kozino 16 18 23 29 10 3 16 41 13
5. | Malilz 41 2 2 24 19 12 41 4 31
6. | Velilz 41 2 2 22 21 12 41 4 33
7. | Molat 41 2 21 20 14 41 3 34
8. | Petrcane 14 11 21 29 18 6 14 22 24
9. | Premuda 42 2 21 20 13 42 4 33
10. | Rava 44 3 18 20 12 44 6 32
11. | Silba 37 1 14 22 25 37 2 47
12. | Olib 41 2 17 19 20 41 4 39
13. | Babindub 29 13 8 26 10 4 29 21 14
14. | st 44 2 2 22 17 13 44 4 30
15. | Zapuntel 52 2 3 21 14 9 52 5 23
TUMAC OZNAKA

Najmanji pojedinacni udio odgovora ispitanika

Najveci pojedina¢ni udio odgovora ispitanika

Prevladavajuéa pozitivna ili negativna vrijednost

Tablica prikazuje procjenu vizualne privlaénosti odnosno neprivlacnosti jedinica mjesne samouprave, pri cemu
je skala ocjenjivanja proSirena dodatnom kategorijom 0, koja oznaCava neprepoznavanje ili nemoguénost
procjene (npr. ispitanici ne poznaju ili nemaju iskustva s navedenim podruc¢jem). Ocjena 1 oznacavala je izrazitu
neprivlaénost, ocjena 3 neutralnu percepciju, dok je ocjena 5 oznacavala visoku vizualnu privla¢nost. U tablici
su posebno istaknuti udjeli neutralnih stavova, negativnih procjena (1 i 2) te pozitivnih procjena (4 i 5). Za Grad
Zadar vidljiva je relativno uravnotezena percepcija, uz dominantan neutralan stav (39 %).
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Negativne procjene (ocjene 1 i 2) ¢ine 41 %, dok pozitivne (4 1 5) iznose 19 %, §to upucuje na podijeljeno
misljenje o vizualnoj kvaliteti urbanog prostora, s nesto izrazenijom kriticnom percepcijom. Kod vec¢ine oto¢nih
i manjih naselja uocen je izrazito visok udio ocjene 0, S§to ukazuje na slabiju upoznatost ispitanika s njihovom
prostornom i vizualnom kvalitetom. To je posebno izraZzeno kod Brgulja, Malog 1za, Velog Iza, Molata, Premude,
Rave, Oliba, Ista i Zapuntela, gdje udio neodgovorenih ili neprocijenjenih odgovora prelazi 40 %, a u pojedinim
slucajevima doseze i vise od 50 % (npr. Zapuntel s 52 %).

Unato€ tome, u oto¢nim sredinama koje su prepoznatljivije, vidljiva je izraZzena pozitivna percepcija vizualne
privlacnosti. Najvisi udio pozitivnih ocjena (4 i 5) zabiljeZen je kod Silbe (47 %), zatim Oliba (39 %), Molata
(34 %), Velog 1za (33 %), Premude (33 %) i Rave (32 %).

Ovi rezultati upucuju na snaznu povezanost vizualne privlacnosti s ocuvanim krajobraznim i ambijentalnim
vrijednostima oto¢nih prostora. Naselja poput Mali 1z, Veli 1z, Molat, Silba i Olib imaju izrazito nizak udio
negativnih procjena (1 i 2), Cesto ispod 5 %, Sto dodatno potvrduje njihovu pozitivnu percepciju medu
ispitanicima koji su ih procjenjivali. Suprotno tome, Crno, Kozino i Babindub biljeze relativno visok udio
negativnih ocjena (izmedu 21 % i 42 %), uz nizi udio pozitivnih procjena, $to upucuje na percipirane probleme
u vizualnoj kvaliteti prostora, vjerojatno povezane s urbanizacijskim pritiscima ili nedostatkom uredenih javnih
prostora. Petrane zauzimaju srednju poziciju, s relativno ravnomjernom raspodjelom neutralnih (29 %),
negativnih (22 %) i pozitivnih (24 %) ocjena, §to ukazuje na neujednacenu vizualnu percepciju ovog prostora.
Sveukupno gledano, rezultati upuéuju na to da manja i krajobrazno o¢uvana naselja, osobito oto¢na, imaju znatno
povoljniju vizualnu percepciju, dok su urbanija i suburbanija podruéja podloznija kritiénijem vrednovanju. Visok
udio neodgovorenih procjena dodatno naglaSava potrebu za ve¢om vidljivoscéu i ukljucivanjem manjih mjesnih
zajednica u razvojne, planske i promotivne procese.
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7. VIZIJARAZVOJA GRADA ZADRA — ZELENI ZADAR 2035.

U zavrsnom dijelu anketnog upitnika ispitanicima su postavljena Cetiri otvorena pitanja usmjerena na
sagledavanje prednosti i prilika, nedostataka i prijetnji, dugoro¢ne vizije te dodatnih stavova vezanih uz razvoj
zelene infrastrukture, obnovu prirode i kruzno gospodarenje prostorom i zgradama na podruéju Grada Zadra. Cilj
ovog dijela istrazivanja bio je dobiti kvalitativni uvid u percepcije, o¢ekivanja i vrijednosne stavove gradana,
kako bi se uz prostorne i tehnicke pokazatelje u strateSko planiranje ukljucila i perspektiva lokalne zajednice.
Postavljena pitanja omogucila su ispitanicima da, na temelju vlastitog iskustva i svakodnevnog koriStenja
urbanog prostora, artikuliraju klju¢ne razvojne prilike, identificiraju postojece prepreke, oblikuju viziju buduceg
zelenog razvoja grada te iznesu dodatne prijedloge i razmisljanja. Dobiveni odgovori predstavljaju vaznu podlogu
za definiranje dugoroc¢ne vizije ,,Zeleni Zadar 2035.”, usmjerene na stvaranje otpornog, klimatski prilagodenog,
ukljucivog i prostorno uravnotezenog grada, u kojem su zelena i plava infrastruktura te kruzno gospodarenje
prostorom i zgradama sastavni dijelovi odrzivog urbanog razvoja.

Ispitanicima je postavljeno pitanje da navedu do tri prednosti i/ili prilike za razvoj zelene infrastrukture i/ili
obnovu prirode na podru¢ju Grada Zadra. Analiza dobivenih odgovora pokazuje vrlo jasno i relativno ujednac¢eno
razumijevanje visestrukih koristi zelene infrastrukture, pri ¢emu se kao najznacajnija prednost gotovo
jednoglasno istice njezina uloga u ublazavanju uéinaka klimatskih promjena. Ispitanici osobitu vaznost pridaju
smanjenju ljetnih temperatura, stvaranju hlada i poboljSanju mikroklimatskih uvjeta u urbanim prostorima, §to se
izravno povezuje s iskustvom Zzivota u gradu tijekom sve izrazenijih toplinskih valova. Uz termoregulacijsku
ulogu, odgovori snazno naglasavaju ekoloske i funkcionalne prednosti, osobito u pogledu upravljanja oborinskim
vodama, smanjenja povrSinskog otjecanja te oCuvanja i jaCanja bioloske raznolikosti. Zelena infrastruktura
pritom se percipira kao funkcionalni sustav rjeSenja temeljenih na prirodi, koji moze rasteretiti tehnicku
infrastrukturu i povecati otpornost urbanog sustava. Jednako su naglaseni i druStveni i zdravstveni ucinci, pri
¢emu se zeleni prostori prepoznaju kao klju¢ni za boravak na otvorenom, rekreaciju, mentalno zdravlje i socijalnu
interakciju. Najznacajniji nalaz ove tablice jest da ispitanici zelenu infrastrukturu dosljedno sagledavaju kao
integralno, multifunkcionalno rjeSenje koje istodobno odgovara na klimatske, okolisne i druStvene izazove
urbanog razvoja.

Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje da navedu do tri nedostatka i/ili prijetnje razvoju zelene infrastrukture
i/ili obnovi prirode na podru¢ju Grada Zadra. Analiza odgovora pokazuje izrazenu zabrinutost zbog nacina
upravljanja prostorom, pri ¢emu se kao najznacajnija prijetnja istiCu institucionalni i upravljacki nedostaci. U
velikom broju odgovora naglasava se nedostatak politi¢ke volje, neujednaéena provedba prostornih planova te
slaba kontrola zahvata u prostoru, $to se percipira kao klju¢na prepreka sustavnom razvoju zelene infrastrukture.

Posebno je izraZzen problem nekontrolirane i preintenzivne izgradnje, koju ispitanici povezuju s trajnim gubitkom
zelenih i otvorenih povr§ina te s novim zahvatima koji ne integriraju kvalitetna zelena rjeSenja. Ovi odgovori
ukazuju na strah od daljnje degradacije prostora i smanjenja otpornosti grada na klimatske i okolisne pritiske. U
dijelu odgovora izrazeno je i nepovjerenje u transparentnost i pravednost upravljanja prostorom, $to dodatno
naglasava potrebu jacanja institucionalnih kapaciteta 1 uklju¢ivanja javnosti. Najznacajniji nalaz ove tablice jest
da ispitanici kljune prepreke razvoju zelene infrastrukture ne vide u nedostatku znanja ili prostora, vec
prvenstveno u nacinu odlucivanja i provedbe prostornih politika.

Takoder, ispitanicima je postavljeno pitanje kako zamisljaju zeleni Zadar u dugorocnom razdoblju, do 2034.
godine. Dobiveni odgovori izrazito su normativni i vizionarski te jasno artikuliraju ocekivanja gradana u pogledu
buduceg razvoja grada. Kao najznacajnija komponenta vizije istiCe se grad s ravnomjerno rasporedenim, lako
dostupnim i medusobno povezanim zelenim povrSinama, koje ¢ine funkcionalan sustav zelene infrastrukture. U
odgovorima se snazno naglaSava potreba povezivanja zelenih povrSina s pjeSackim i biciklistickim kretanjem,
stvaranjem zasjenjenih i klimatski ugodnih javnih prostora te jacanjem kvartovskih zelenih zona. Vizija zelenog
Zadra neraskidivo se povezuje i s plavom infrastrukturom, posebice obalnim prostorima, morem, vodom i
uredenim plazama, kao sastavnim dijelom svakodnevnog urbanog Zivota. lako se u manjem broju odgovora
pojavljuje skepsa prema ostvarivosti takve vizije, prevladava jasan stav da je takav smjer razvoja pozeljan i nuzan.
Najznacajniji nalaz ove tablice jest da vizija gradana nadilazi pojedinacne projekte te se usmjerava prema
sustavnom, strateSkom i prostorno integriranom razvoju zelene i plave infrastrukture.

STRATEGIJA ZELENE URBANE OBNOVE

— PRILOG: ISPITIVANJE JAVNOG MNIJENJA 5455



GEODESIGN ZA ZASTITU OKOLISA I KRAJOBRAZNU ARHITEKTURU @
— STRATEGIJA ZELENE URBANE OBNOVE GRADA ZADRA

Naposljetku, ispitanicima je postavljeno otvoreno pitanje imaju li dodatne komentare ili prijedloge vezane uz
razvoj zelene infrastrukture, obnovu prirode i kruzno gospodarenje prostorom i zgradama. Odgovori u ovoj tablici
pruzaju dublji uvid u vrijednosne stavove i Sire druStvene percepcije vezane uz upravljanje prostorom. Kao
najznacajniji naglasak javlja se potreba za sustavnim, dugorocnim i odgovornim upravljanjem prostorom, uz
postivanje struke i jasnu razvojnu viziju. Ispitanici istiCu da zelena urbana obnova i kruzno gospodarenje ne mogu
biti uspjesni bez dosljedne provedbe propisa, jacanja institucionalnih kapaciteta i ogranicavanja kratkoroc¢nih,
parcijalnih intervencija. U dijelu odgovora prisutan je i pragmatican pristup krajobraznim rjeSenjima, pri cemu
se naglasava da prioritet trebaju imati funkcionalnost, hlad i otpornost prostora, a ne iskljucivo formalni ili
estetski kriteriji. Najznacajniji nalaz ove tablice jest da ispitanici zelenu infrastrukturu i kruzno gospodarenje
prostorom dozivljavaju kao dio S§ire transformacije upravljanja gradom, a ne kao izolirane prostorne ili
krajobrazne zahvate.
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